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Abstract

Diese Arbeit beschéftigt sich mit der Institution der regionalen Verbiinde Offentlicher
Bibliotheken in Deutschland. Im Ausland sind diese in teilweise sehr fortgeschrittenen
Strukturen bereits vielfach umgesetzt und auch in Deutschland hat es hierbei in den letzten
Jahren einige Entwicklungen gegeben. Ein gemeinsamer (Meta)-Verbundkatalog,
gemeinsame digitale Angebote, ein verbundeigener Leihverkehr und ein gemeinsamer
Bibliotheksausweis sind hierbei mogliche Angebote, die sich nachweisen lassen. In der
Charakterisierung dieser Arbeit werden daher exemplarische Beispiele aus dem Aus- und
Inland dargestellt und dabei nach der Form der Kooperation naher untergliedert und
analysiert. In der Evaluation werden die Ergebnisse einer Umfrage unter den Teilnehmern
der bibliothekarischen Fachlisten Forumoeb und InetBib vorgestellt, in welcher die Thematik
in Bezug auf die Form der Angebote, der Realisierbarkeit und weiterer Charakteristika fur die
Situation in Deutschland bewertet wurde. In der méglichen Konzeption werden auf
Grundlage dieser Antworten und der Analyse der Beispiele systematische
Handlungsempfehlungen zur Gestaltung eines regionalen OB-Verbunds ausgesprochen, mit

besonderer Berlicksichtigung der Angebote, des Marketings und der Realisierbarkeit.

Schlagwérter: Offentliche Bibliothek, Bibliotheksverbund, Bibliothekskooperation (regional),

Bibliotheksausweis, Leihverkehr, Onleihe, Konzeption, Marketing
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1 Einleitung

Da keine Bibliothek alles vorrétig halten kann, wird die Offentliche Bibliothek von morgen Teil eines noch
stérker vernetzten Bibliotheksverbundes sein miissen, der Zugang zu einem vielfach héheren
Gesamtangebot an Literatur und Medien erlaubt. [...] Konsequenter als bisher sind die bibliothekarischen
Dienstleistungen in einem Verbundmix von Offentlichen und Wissenschaftlichen Bibliotheken
auszubauen; dieser garantiert auch organisatorisch, dass der Kunde jede Bibliothek des Verbundes mit
nur einem Bibliotheksausweis benutzen und jedes (iber das Internet bestellte Medium in der

~Stammbibliothek“ entleihen oder gegen Zusatzgebliihr sich nach Hause zuschicken lassen kann.’

Dieses vor 4 Jahren von Jirgen Seefeldt, Ludger Syré und Klaus Dahm gepragte Modell* zu
einem mdglichen Zukunftsszenario Offentlicher Bibliotheken (OBs) nimmt bereits in
vielfacher Form vorweg, wie eine starkere Kooperation derselbigen in Zukunft aussehen
kénnte. Es stellt sich jedoch gleich die Frage - ist dies wirklich immer noch allgemein
LZukunftsmusik® oder nicht doch mittlerweile bereits Realitat? Und vor allem - ist diese
Zukunftsmusik auf einer allgemeinen Basis zu betrachten oder ,hinkt” speziell Deutschland

dem Ausland hier hinterher?

Ein genereller Blick auf die nackten Zahlen bescheinigt dem Bibliotheksstandort Deutschland
leider kein gutes Zeugnis. Im Jahr 2014 liehen auf 100.000 Einwohner der Bevolkerung ca.
9.000 Einwohner als aktive Nutzer in einer Offentlichen Bibliothek in Deutschland Medien
aus,® wahrend es in GroRbritannien ca. 15.400 Einwohner* und in Danemark ca. 32.000
Einwohner® waren. Die Grundlage dieser Zahlen mag historische und politische Griinde
haben, spiegelt jedoch auch einen generellen Missstand im deutschen Bibliothekssystem
wider. Denn wahrend Wikipedia-Grinder Jimmy Wales bereits auf der Messe Online
Information 2007 den Satz &uRerte: ,Herkbmmliche Bibliotheken sind tot*, verblieb die Zahl
der aktiven Entleiher je 100.000 Einwohner von 2009-2014 in den Offentlichen Bibliotheken
in Danemark ungefahr auf gleichem Niveau’ - gleichzeitig fiel sie allerdings beim stidlichen
Nachbarn Deutschland um -7,49% ab®.

1 Seefeldt/ Syré (2011), S. 110-111.

2 Laut Seefeldt / Syré (2011) basiert der grundlegende Inhalt des vorstehenden Zitats auf einem Modell von
Klaus Dahm, vgl. Seefeldt / Syré (2011), S. 110. Es lasst sich dabei allerdings nicht genau feststellen, wie
grold der Eigenanteil von Dahm an dem Inhalt des Zitats ist, weswegen alle drei beteiligte Personen als
Urheber des Modells genannt werden.

3 Eigene Berechnung, fir Rohdaten vgl. Deutsche Bibliotheksstatistik (2015b), S. [1]; Statistisches Bundesamt
(2014).

4  Eigene Berechnung, fir Rohdaten vgl. Loughborough University (2015), S. [16].

5 Eigene Berechnung, fiir Rohdaten vgl. Statista (2015); Statistics Denmark (2015), mit den Merkmalen
.Region = All Denmark®, ,Type = Public Libraries®, ,Activity = Active borrowers®, ,Year = 2014".

6 zitiert nach Minch (2007), S. 69.

7 Eigene Berechnung, fir Rohdaten vgl. Statista (2015); Statistics Denmark (2015), mit den Merkmalen
,Region = All Denmark®, ,Type = Public Libraries®, ,Activity = Active borrowers®, ,Year = 2009 & 2014".

8 Eigene Berechnung, fiir Rohdaten vgl. Deutsche Bibliotheksstatistik (2010), S. [1]; Deutsche
Bibliotheksstatistik (2015b), S. [1]; Statistisches Bundesamt (2011); Statistisches Bundesamt (2014).



Die im Vergleich positive Lage in Danemark verwundert dabei nicht wirklich, gilt das Land
doch ,international als Musterbeispiel fiir ein modernes, hoch entwickeltes
Bibliothekswesen“. Dennoch sind die Offentlichen Bibliotheken in Deutschland natiirlich
auch nicht mehr in den Zeiten der Zettelkataloge und dem Klischeebild der streng blickenden
Bibliothekarin verhaftet - durch die Einbindung von digitalen Medien wie eBooks' oder den
starkeren Fokus auf die Leseférderung als Reaktion auf den PISA-Schock™ hat sich auch

hierzulande in den letzten 10 Jahren einiges am Selbstversténdnis der OBs geandert.

Dennoch zeigt die bundesweite Bilanz, dass die Angebote von Offentlichen Bibliotheken von
immer weniger Personen wahrgenommen werden - SchlieBungen und Einsparungen vor
allem bei kleineren Bibliotheken sind zudem heute keine Seltenheit mehr. Es stellt sich daher
die Frage, was die OBs tun kdnnen um die Attraktivitat inrer Angebote wieder zu steigern und
damit wieder mehr aktive Entleiher und Aufmerksamkeit zu erhalten. Oder anders gefragt:
Was fehlt den OBs in Deutschland, was ihre Aquivalente in Danemark und anderen Landern
haben? Eine mdgliche Antwort hierauf ware die Entwicklung erweiterter Formen von

Kooperationen, wie sie im Eingangszitat erwahnt wurden.

Tatsachlich ist es namlich so, dass diese ,zukunftstrachtigen“ Kooperationen zwischen
Offentlichen Bibliotheken in vielen Léndern bereits in variantenreicher Form von regionalen
VerbUnden umgesetzt wurden - und dies teilweise schon seit vielen Jahren oder gar
Jahrzehnten. Auch die Wissenschaftlichen Bibliotheken (WBs) spielen dabei in manchen von
diesen eine Rolle - oder die OBs (ibernehmen von sich aus Aufgaben, wie sie hierzulande
auf grolRerer Ebene die Regionalbibliotheken wahrnehmen. In Deutschland hingegen war es
wohl vor allem die strikte Trennung zwischen den WBs und den OBs mitsamt der
unterschiedlichen Tragerschaft zwischen Landern und Kommunen, welche die historische
Einbindung der OBs in bibliothekarische Verbiinde der Wissenschaftlichen Bibliotheken wohl

erschwerte."

Denn wahrend die WBs ab den 70er-Jahren des 20. Jahrhunderts nach US-amerikanischem
Vorbild Katalogisierungsverbiinde bildeten,™ die heute mit eigenen Verbundzentralen
zahlreiche Angebote wie die bekannten Online-Verbundkataloge aufweisen,™ sind
Offentliche Bibliotheken bis heute oft nicht Teil dieser Verbiinde.'® Dies mag dabei auch an

der spateren Einflhrung von EDV-Systemen in den Offentlichen Bibliotheken liegen (wobei

9 Bertelsmann Stiftung (2004), S. 29.

10 vgl. Deutscher Bibliotheksverband (2015).

11 vgl. Marci-Boehncke / Rose (2012), S. 94.

12 vgl. Umlauf (2012), S. 381-383.

13 vgl. Gantert / Hacker (2008), S. 47-48; Hohoff (2015), S. 50-51.
14 vgl. Hohoff (2015), S. 51.

15 vgl. Hohoff (2015), S. 52.



dieser Schritt auch immer noch langst nicht bei allen OBs umgesetzt ist) - kann jedoch auch
unabhangig davon als symptomatisch betrachtet werden. Als Beispiel kann etwa der
Verbund Hessisches BibliotheksinformationsSystem (HeBIS) aufgeflihrt werden, in dem
keine einzige Offentliche Bibliothek tatsachlich Verbundmitglied ist, ohne dass sie historische
Altbestande oder eine angeschlossene Wissenschaftliche Bibliothek aufweist.' Unabhéngig
davon ist auch festzuhalten, dass die Tatigkeiten dieser deutschen ,WB-Verbiinde®im
Vergleich zu manchen Verbiinden des Auslands sehr eingeschrankt sind. Ein gemeinsamer
Bibliotheksausweis, wie er im Eingangszitat postuliert wird, ist in keinem dieser Verbiinde
umgesetzt. Zusammengefasst konnte man daher auf den ersten Blick sagen, dass sowohl
die groRflachige Einbindung Offentlicher Bibliotheken in die allgemeinen, etablierten
Verbundstrukturen, als auch deren tatsachlicher Ausbau in Deutschland in der Zeit stehen

geblieben zu sein scheint.

Auf den zweiten Blick und nach etwas Recherche lasst sich dieses Bild jedoch revidieren -
denn es gibt durchaus auch in Deutschland Zusammenschlisse von Offentlichen
Bibliotheken auf regionaler Ebene, die im wachsenden Male kooperative Angebote
beinhalten und den eingangs erwahnten Forderungen an die zukunftigen Kooperations-
formen nahe kommen. Der Unterschied zu dem Modell im Eingangszitat ist jedoch, dass
diese Zusammenschlisse unabhangig von den etablierten WB-Verblinden agieren und auch
im Allgemeinen keine Wissenschaftlichen Bibliotheken als Verbundmitglieder aufweisen. Es
handelt sich daher um reine ,regionale Verbiinde Offentlicher Bibliotheken®, oder auch
Jregionale OB-Verbiinde“. Die Frage ist jedoch - wodurch zeichnen sich die Angebote dieser
Verbiinde aus? Und vor allem auch: Zahlen sie sich aus und lasst sich der Erfolg in den
Kennzahlen der beteiligten Bibliotheken ablesen - oder ist das Angebot mehr als allgemeine
Imageférderung zu betrachten? Sind die Angebote modern und nutzerfreundlich gestaltet
oder wird die Verbundidee mehr schlecht als recht umgesetzt? Agiert der Verbund mit einer
Corporate Identity oder stellt er nur ein untergeordnetes Angebot der beteiligten Bibliotheken

dar?

Das Ziel dieser Masterarbeit ist es Antworten auf diese Fragen zu finden und die Thematik
allgemein weiter zu vertiefen. Fir einen exemplarischen Vergleich sollen Beispiele fur
regionale Verbundkooperationen unter Einschluss Offentlicher Bibliotheken fir das Aus- und
Inland dargestellt, untergliedert und analysiert werden. In einem folgenden Evaluationsteil
werden die Ergebnisse einer Umfrage unter den Teilnehmern der bibliothekarischen

Fachlisten Forumoeb und InetBib vorgestellt, in welcher die Thematik in Bezug auf die Form

16 vgl. HeBIS-Verbund (a); HeBIS-Verbund (b); Es ist dabei anzumerken, dass die Stadtbibliothek Mainz trotz
des Namens eine reine wissenschaftliche Bibliothek ist und die Stadtbibliothek Worms auch eine
Wissenschaftliche Bibliothek enthalt, weswegen sie wohl ebenfalls Mitglied im HeBIS-Verbund ist.



der Angebote, der Realisierbarkeit und weiterer Charakteristika fir die Situation in
Deutschland bewertet wurde. Im anschlielienden konzeptionellen Teil dieser Arbeit werden
auf Grundlage dieser Antworten und der Analyse der Beispiele systematische
Handlungsempfehlungen zur Gestaltung eines regionalen OB-Verbunds ausgesprochen, mit

besonderer Berlicksichtigung der Angebote, des Marketings und der Realisierbarkeit.

2 Charakterisierung

Was macht einen regionalen Verbund Offentlicher Bibliotheken aus? Und vor allem - wie weit
ist der regionale Faktor zu fassen - auf Kreis-, Landes- oder gar Staatsebene? Wahrend
letzterer Fall eher das Adjektiv ,national” verdient, lasst sich die Thematik beziglich der
Charakteristik und des Umfangs dennoch allgemein nicht homogen beantworten, da sowohl
die flachenmaRige Ausbreitung als auch die Angebotsarten im In- und Ausland stark
schwanken. Die im Folgenden vorgestellten Beispiele stellen dabei auch langst nicht das
vollstéandige Bild an mdglichen Verbundkooperationen dar, da viele Verbunde oft nur auf
regionaler Ebene Bekanntheit und oft auch nur unzureichende Beachtung in der Fachwelt
erlangen. Auch die Benennung ist oft sehr divergent - der Begriff ,, Verbund® oder &hnliche
Beschreibungen sind in vielen Fallen weder direkt ein Namensbestandteil, noch wird die
Kooperation in mdglichen dazugehorigen Quellen so genannt. In Bezug auf das Ausland
erschwert zudem die schwierige Begriffsfindung oft die Recherche - ebenso wie mégliche
kulturelle Unterschiede, bei dem eine Verbundstruktur der OBs nicht als Besonderheit

aufgefasst und daher gar nicht dezidiert beschrieben wird.

Fir den weiteren Verlauf werden zunachst einige Verbundstrukturen im Ausland naher
behandelt, da diese im Allgemeinen eine langere Etablierung aufweisen. Im Kontrast bzw.
Vergleich wird anschliefiend die umfassendere Aufarbeitung der unterschiedlichen

regionalen OB-Verbiinde in Deutschland vorgenommen.

10



2.1 Beispiele aus dem Ausland

2.1.1 Grol3britannien - Kreisverbunde

Das Vereinigte Kbnigreich verfligt tiber eines der éltesten Bibliothekssysteme der Welt und hat nicht
zuletzt durch die Realisierung umfangreicher Modernisierungsprojekte Vorbildfunktion fiir die zukiinftige

Entwicklung des deutschen Bibliothekswesens."”

In der Tat lasst sich konstatieren, dass das britische Bibliothekswesen einiges an
Innovationen vorzuweisen hat - zu erwahnen sei hier allein der Umstand, dass die dortigen
Public Libraries wesentlich frher und auch konsequenter Benchmarking-Werkzeuge zur
Leistungsverbesserung einfihrten und in der Mehrheit ihre Leistungen von
Bibliothekskunden auch regelmafig bewerten lassen - mit allen Konsequenzen zur
Verbesserung des Service." Im Falle der Offentlichen Bibliotheken im Bezirk Tower Hamlets
in London, die als sehr unzureichend von den Bibliothekskunden empfunden wurden, fihrte
dies sogar zur vollstandigen SchlielRung der entsprechenden Bibliotheken und der
Neukonzeptionierung als /dea Stores.' Diese in Einkaufspassagen gelegenen Bibliotheken
nehmen dabei auch weitere Aufgabenschwerpunkte wahr und stellen die ,Bibliothek als
Treffpunkt“ sehr in den Fokus - was auch durch eine attraktive Aufmachung der Gebaude

realisiert wird.?

Doch auch abseits der augenscheinlichen Neuerungen, die in den vergangenen Jahren
eingefiihrt wurden, unterscheidet sich das britische Bibliothekssystem in Bezug auf das
Offentliche Bibliothekswesen vor allem aus Sicht der Tragerschaft der Bibliotheken
elementar. Wahrend in Deutschland die direkte Tragerschaft der Kommune fur die im
Gemeindegebiet gelegene Offentliche Bibliothek die Regel ist,?" liegt die Tragerschaft in
GroRbritannien zwar auch bei der jeweiligen Kommune, jedoch erhalten diese die dafur
notwendigen Mittel von den Landkreisen, den Counties.?? Diese erhalten wiederum Mittel von
der britischen Zentralregierung fiir die Finanzierung der OBs und erheben zuséatzlich selbst
Steuern im Kreisgebiet, etwa die Grundsteuer.?® Die Counties sind somit in einer starkeren
Position zur Verteilung der Mittel als die Kommunen selbst und daher ist es auch nicht
verwunderlich, dass sich eine tragergestutzte, engmaschige Kooperation der Bibliotheken

etabliert hat. Anschauliche Beispiele hierfur finden sich bei den Counties Norfolk und

17 Bertelsmann Stiftung (2004), S. 11.

18 vgl. Bertelsmann Stiftung (2004), S. 26.

19 vgl. Bertelsmann Stiftung (2004), S. 26-27.

20 vgl. Bertelsmann Stiftung (2004), S. 26-27; Detail Inspiration (2004).
21 vgl. Gantert / Hacker (2008), S. 19; Seefeldt / Syré (2011), S. 35.
22 vgl. Bertelsmann Stiftung (2004), S. 19, 21.

23 vgl. Bertelsmann Stiftung (2004), S. 21.
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Surrey.** Beide Landkreise bieten etwa auf einer Untersektion inrer Homepage einen
eigenen Bereich flr Offentliche Bibliotheken an, in welchem Uber weitere Untersektionen
auch eine zentrale Recherche in einem Verbundkatalog der Offentlichen Bibliotheken des
Counties moglich ist,” ebenso wie eine zentrale Medienverlangerung® und die Ausleihe von
eMedien.?” Beide Katalogportale sind dabei modern gestaltet, bieten umfangreiche und
relativ ansprechende Recherche- / Filtermdglichkeiten an und Uberzeugen auch bei der
Ergebnisprasentation, die zudem eine Verfugbarkeitsanzeige in den einzelnen Bibliotheken
beinhaltet.?® Das Besondere ist jedoch, dass bei beiden regionalen Verbiinden ein
gemeinsamer Ausweis fur alle Verbundbibliotheken vorliegt, wodurch Inhaber eines
Ausweises samtliche OBs des Counties nutzen kénnen.? Im Fall eines anderen Beispiels,
den Public Libraries im County Cornwall, wird zudem explizit die Moglichkeit erwahnt, dass
ausgeliehene Medien bei jeder beliebigen Offentlichen Bibliothek des Verbunds

zurlickgegeben werden kénnen - und dies kostenlos.*

Die Integration der Offentlichen Bibliotheken in die Kreisstrukturen GroRbritanniens erscheint
vor allem im Kontrast zu den méglichen Auf- und Ausgaben der Landkreise in Deutschland
hervorhebenswert. Hierzulande beschranken sich die Aufgaben des Landkreises in der
Regel auf den Unterhalt einer separaten Kreis- oder Kreiserganzungsbibliothek, die, neben
moglichen regionalwissenschaftlichen Aufgaben, den Medienbedarf vor allem kleinerer
Gemeinden ohne eigene Gemeindebilcherei deckt oder den Medienbestand von kleinen
Gemeindebiichereien in verschiedener Form von Angeboten erganzt.*' Ferner bieten die
hiesigen Landkreise in manchen Fallen auch den Unterhalt von Fahrbibliotheken und
Zuschusse fir einzelne, kommunale Bibliotheken an.*? Die Rolle der Landkreise in
Deutschland ist daher praktisch ein Gegenmodell zu dem System in GroRbritannien, da die
Landkreise nur bei Bedarf eine (Neben)-Rolle im Offentlichen Bibliothekswesen spielen, statt

eine primare und gestalterische Rolle einzunehmen.

Eine Anderung dieses Status Quo in Deutschland erscheint als wenig realistisch. Dies liegt
dabei vor allem an der groRReren Eigenstandigkeit der Gemeinden, welche etwa die

Grundsteuer selbst erheben® und die Finanzierung der ihnen zugehérigen Offentlichen

24 vgl. Norfolk County Council (2015c); Surrey County Council (2015a).

25 vgl. Norfolk County Council (b); Surrey County Council (2014).

26 vgl. Norfolk County Council (a); Surrey County Council (2015d).

27 vgl. Norfolk County Council (2015a); Surrey County Council (2015b).

28 Exemplarische Suchanfragen im Norfolk- und Surrey-Katalog, vgl. Norfolk County Council (b); Surrey County
Council (2014).

29 vgl. Norfolk County Council (2015b); Surrey County Council (2015c).

30 vgl. Cornwall Council (2015a); Cornwall Council (2015b).

31 vgl. Gantert / Hacker (2008), S. 19, 36; Seefeldt / Syré (2011), S. 35.

32 vgl. Gantert / Hacker (2008), S. 19; Seefeldt / Syré (2011), S. 35.

33 vgl. Industrie- und Handelskammer Darmstadt.
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Bibliotheken groRteils selbst ibernehmen.* Sofern eine Gemeinde eine Offentliche
Bibliothek selbst unterhalt (und sie nicht etwa in der Tragerschaft von Vereinen oder
ahnlichem steht), wird sie zudem in der Regel als Servicedienstleistung an die
Gemeindebiirger verstanden und entsprechend als Besitzstand der Gemeinde betrachtet.®
Eine Aussonderung der administrativen Verfligung und Gestaltung an den Landkreis ist
daher als unwahrscheinlich zu betrachten, zumindest sofern die Gemeinde weiterhin die
Finanzierung des Bibliotheksangebots Ubernimmt. Die Landkreise selbst durften zudem auch
kein groRes Interesse an zusatzlichem Arbeitsaufwand zur Koordination der OBs im
Kreisgebiet besitzen. Das britische System der vom Landkreis betreuten Kreisverbinde ist
daher ein interessantes Konzept fiir die Realisierung von umfangreichen und
servicesteigernden OB-Verbundkooperationen, diirfte ohne ein allgemeines Umdenken bzw.
gesetzliche Umstrukturierungsmafnahmen jedoch hierzulande wenig Moglichkeiten zur

Umsetzung finden.

2.1.2 Vereinigte Staaten - PINES

Die friihere Kolonie Grof3britanniens, die heutigen Vereinigten Staaten, besitzen im Vergleich
keine durchgehende OB-Verbundorganisation auf Kreisebene - dennoch gibt es vor allem im
grolieren Rahmen einige Kooperationen, die durchaus erwahnenswert sind. Ein sehr
ausgereiftes Beispiel ist der PINES-Verbund (Public Information Network for Electronic
Services) im US-Bundesstaat Georgia,*® der von einem landesbibliothekarischen,
administrativen Verband getragen wird, dem Georgia Public Library Service (GPLS).*’

GPLS Ubernimmt in Georgia in etwa die Aufgaben fiir die einzelnen Public Libraries,* die in
anderen US-Bundesstaaten die zentralen Landesbibliotheken Gbernehmen, die State
Libraries.®*® GPLS ist daher vergleichbar mit einer erweiterten Fassung der deutschen
Fachstellen fiir Offentliche Bibliotheken,*® wahrend die sonst tiblichen State Libraries
meistens eher einem Zusammenschluss von Bibliothek(en) und Fachstelle entsprechen?’ -
ein Modell, dass es hierzulande teilweise auch gibt, z.B. in Form des

Landesbibliothekszentrums Rheinland-Pfalz.*?

34 vgl. Seefeldt / Syré (2011), S. 35.

35 vgl. Gantert / Hacker (2008), S. 35.

36 vgl. Georgia Public Library Service (2014a); Veatch / Walker (2009), S. 1.

37 vgl. Georgia Public Library Service (2013), S. 1; Georgia Public Library Service (2015c), S. [1].
38 vgl. Georgia Public Library Service (2013), S. 1.

39 vgl. lllinois State Library; PublicLibraries.com (2015).

40 vgl. Busse von et al. (2009), S. 157-158; Gantert / Hacker (2008), S. 53.

41 vgl. lllinois State Library.

42 vgl. Landesbibliothekszentrum Rheinland-Pfalz (2015), S. [1-2].
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Der PINES-Verbund selbst besteht aus 281 Offentlichen Bibliotheken in 143 Landkreisen in
Georgia.*® Er deckt damit die deutliche Mehrheit des Bundesstaats ab, nur 17 Landkreise mit
den dortigen Bibliotheken gehdren ihm nicht an.* Der Verbund gliedert sich dabei teilweise in
weitere Subverbinde, die mehrere Gemeinden umfassen, wie z.B. das Athens Regional Library

System.*® Der Gesamtmedienbestand des Verbunds betragt ca. 10,7 Millionen Medien.*

Entstanden ist der Verbund in der Vorbereitungsphase im Jahr 1998. Ziel war es von Anfang
an eine ,borderless library” zu etablieren, mit einem verbundweit giiltigen Bibliotheks-
ausweis.*” Das Besondere bei PINES ist, dass bereits zu Beginn die Festlegung getroffen
wurde, dass nur mit einer gemeinsamen, von allen Verbundteilnehmern genutzten
Bibliothekssoftware die weiteren Ziele des Verbunds in brauchbarer Form realisiert werden
konnten.*® Diese waren schon damals die Einrichtung eines gemeinsamen
Bibliothekskatalogs und eines darauf zugrunde liegenden Leihverkehrs zwischen den
Verbundbibliotheken.*®

Insbesondere das letztere Ziel ist dabei in der heutigen Realisierung hervorstechend -
Inhaber einer PINES-Card kénnen Medien von allen Verbundbibliotheken kostenlos online im
Verbundkatalog zu ihrer Heimatbibliothek anfordern und anschlieRend ausleihen. Der
ausleihbare Bestand der Heimatbibliothek erhéht sich somit ohne Umwege zu anderen
Bibliotheken auf den Bestand des kompletten Verbunds. Die kostenlose Abgabe der Medien
bei jeder beliebigen Verbundbibliothek ist ebenfalls moglich.*® Der Verbundkatalog selbst ist
dabei optisch ansprechend und bietet umfangreiche Recherchemdglichkeiten - neben im
gesamten Verbundbestand kann auch nur in einzelnen Verbundbibliotheksbestanden
recherchiert werden, inklusive der nachtraglichen Filterung der Ergebnisse.®! In der
Suchergebnis- und Einzelansicht ist dabei sofort die Verfugbarkeit in den

Verbundbibliotheken sichtbar und die Bestellung zu einer nahen Bibliothek maglich.®2

Die grundlegende heutige Softwarerealisierung von PINES ist hierbei interessanterweise
eine Eigenentwicklung. Da dass anfangs verwendete integrierte Bibliothekssystem Sirsi
Unicorn schon bald durch die Anforderungen des Verbunds an seine Grenzen kam und kein

weiterer kommerzieller Bibliothekssoftwareentwickler ein Produkt vorweisen konnte (bzw.

43 vgl. Georgia Public Library Service (2015c), S. [1].

44 vgl. Georgia Public Library Service (2015c), S. [2].

45 vgl. Athens Regional Library System (2015); Georgia Public Library Service (2015c), S. [2].
46 vgl. Georgia Public Library Service (2015c¢), S. [2].

47 vgl. Georgia Public Library Service (2015c), S. [1]; Veatch / Walker (2009), S. 2.

48 vgl. Veatch / Walker (2009), S. 2.

49 vgl. Veatch / Walker (2009), S. 2-3.

50 vgl. Georgia Public Library Service (2015c), S. [1].

51 Exemplarische Suchanfrage im PINES-Katalog, vgl. Georgia Public Library Service (2015b).
52 Exemplarische Suchanfrage im PINES-Katalog, vgl. Georgia Public Library Service (2015b).
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entwickeln wollte), mit dem der weitere Betrieb gewahrleistet werden konnte, entschlossen
sich GPLS und die Verbundbibliotheken zur Entwicklung eines eigenen integrierten

Bibliothekssystems auf Open-Source-Basis.*

Das Evergreen getaufte Softwareprojekt kam nach der Entwicklungsphase schlie3lich im
September 2006 in allen beteiligen Verbundbibliotheken erstmals zum Einsatz und
verbesserte malgeblich den organisatorischen Ablauf innerhalb von PINES.* Es besal eine
breite Strahlkraft in den USA und breitete sich zur Uberraschung der Beteiligten aufgrund

des kostenlosen Open-Source-Prinzips schnell in andere US-Bundesstaaten aus.*®

Wahrend man argumentieren kdnnte, dass die Umsetzung eines solchen weitreichenden
Verbundsystems samt der Entwicklung einer eigenen Bibliothekssoftware und der
Umsetzung eines kostenlosen Leihverkehrs die Betriebs- und Unterhaltskosten in die Hohe
schnellen lassen misste, ist laut GPLS das Gegenteil eingetreten. Von Anfang an war es ein
Ziel durch Rationalisierungseffekte die Betriebskosten zu senken. Insbesondere durch die
Zentralisierung der Einzelkataloge in einen Gesamtkatalog und der Einsparung von
redundanter Ausstattung / Betreuung einzelner Bibliothekssysteme lief3en sich in den ersten
10 Jahren von PINES Einsparungen an Einmalkosten in der Hohe von 11 Millionen Dollar

und laufender Kosten in der Hohe von 61 Millionen Dollar erzielen.5®

Durch die generelle Verfligbarkeit der Medien im gesamten Verbund kénnen einzelne
Verbundbibliotheken im Lektorat zudem einen starkeren Fokus auf zielgruppenspezifischere
und / oder lokale Literatur legen.*” Im Endeffekt verbessert sich durch das System von
PINES damit sowohl die generelle Literaturversorgung, als auch die Verfiigbarkeit von

spezieller Sachliteratur in den Verbundbibliotheken.

Bei allen Servicedienstleistungen, die PINES bietet, ist es jedoch auffallig, dass es
augenscheinlich kein verbundweites Angebot bzw. eine Koordinierung fiir eMedien®® gibt.
Zwar werden eBooks und andere eMedien im PINES-Katalog nachgewiesen, jedoch sind
dies in Bezug auf eBooks derzeit nur 465 Stlick.*® Betrachtet man die Angebote einzelner
Bibliotheken bzw. Subverbinde jedoch genauer, findet man weitere Lizenzmodelle fur
eMedien, z.B. Uber den Anbieter Overdrive beim Athens Regional Library System.®® Der

eMedien-Bestand wird in diesem Fall Gber ein separat verlinktes Portal eingebunden und

53 vgl. Veatch / Walker (2009), S. 5-6.

54 vgl. Veatch / Walker (2009), S. 6-7, 11.

55 vgl. Veatch / Walker (2009), S. 7, 9-11.

56 vgl. Georgia Public Library Service (2015c), S. [1]; Veatch / Walker (2009), S. 1.

57 vgl. Georgia Public Library Service (2015c), S. [1].

58 eBooks und komplementare per Download verfligbare Medien, wie Horbicher.

59 Spezielle Suchanfrage im PINES-Katalog mit ,Limit to = eBooks*, ,Search within = All PINES Libraries” und
leerem Suchanfragefeld, vgl. Georgia Public Library Service (2015b).

60 vgl. Athens Regional Library System; Overdrive (2015).
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besitzt eine angepasste Oberflache mit dem Branding Georgia Download Destination.®' Laut
GPLS besitzen einige der Bibliotheken Zugang zur Georgia Download Destination, andere
jedoch auch nicht.®? PINES wird in diesem Kontext von GPLS explizit nicht genannt.®® Daher
beschrankt sich die Verbundtatigkeit von PINES im Wesentlichen auf physische Medien,
wahrend eBooks und andere eMedien zum Groldteil weder direkt im gesamten Verbund
geliehen werden kdnnen noch im Verbundkatalog nachgewiesen sind, da diese beim

Anbieter Overdrive separat fur einzelne lizenzierte Bibliotheken und Subverbunde vorliegen.

Wahrend das Serviceportfolio bei PINES in Bezug auf den physischen Bestand daher
reichhaltig ist, gibt es vergleichsweise Abstriche bei den digitalen Medien. Es stellt sich daher
grundsatzlich die Frage, ob die heutigen Verbunddienstleistungen eine positive Wirkung etwa
auf die Zahl der Ausleihen im gesamten Verbund hat. Wahrend sich die Entwicklung leider
nicht seit der Grundung des Verbunds nachvollziehen lasst, kommuniziert GPLS einige
jungere Kennzahlen auf der PINES-Webseite sehr offen - leider allerdings Iangst nicht alle
sinnvollen.®* Auf dieser Basis lasst sich fiir den Zeitraum 2010-2014 ein Vergleich einiger
Kennzahlen und deren Anderungen erstellen. Die Kennzahlen wurden dabei auf die sich
andernde Zahl der Einwohner normiert - diese Normierung ist jedoch ungenau und als reine
Schatzung anzusehen, da der PINES-Verbund nicht den gesamten US-Bundesstaat Georgia
umfasst (dafiir aber den GroRteil davon®) und nur Zahlen fiir diesen vorliegen. Ferner ist
darauf hinzuweisen, dass die vom PINES-Verbund kommunizierte Anzahl der
,Bibliothekskunden*“ (im Original , Total Patrons“)*® sich rein von der Benennung her nicht
unbedingt mit der in Deutschland verbreiteten Kennzahl der ,Entleiher (aktive Nutzer)“’

vergleichen lasst. Hier nun die Statistik:

61 vgl. Overdrive (2015).

62 vgl. Georgia Public Library Service (2015a).

63 vgl. Georgia Public Library Service (2015a).

64 vgl. Georgia Public Library Service (2014b).

65 vgl. Georgia Public Library Service (2015¢), S. [2].

66 vgl. Georgia Public Library Service (2010); Georgia Public Library Service (2014c).
67 vgl. Deutsche Bibliotheksstatistik (2015b), S. [1].
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2010 2014|Anderung
PINES Bibliothekskunden 2.398.559 2.302.968 -3,99%
Bibliothekskunden je 100.000 Ew.* 24.691 22.808 -7,63%
Titel im internen Leihverkehr 670.041 664.654 -0,80%
Titel im internen Leihverkehr je 100.000 Ew.* 6.897 6.582 -4,57%
Entleihungen 19.073.207| 15.997.816 -16,12%
Entleihungen je 100.000 Ew.* 196.338 158.436 -19,30%

* Schatzungen auf Grundlage der Gesamtbewlkerung Georgias

I. Kennzahlen und zugehérige prozentuale Anderungen des PINES-Verbunds im Zeitraum 2010-
2014°%

Wie sich sehen lasst, ist die Bilanz der Entwicklung dabei nicht positiv. Insbesondere bei der
Zahl der Entleihungen lassen sich deutliche negative Tendenzen im untersuchten Zeitraum
nachweisen. Da die Bevolkerung Georgias in diesem um ca. 3,94% gewachsen ist,* fallt
auch die sinkende Anzahl der Titel im internen Leihverkehr (der ja die Spezialitat des PINES-
Verbunds ist) bei der geschatzten Normierung starker ins Gewicht - diese Kennzahl ware
ansonsten nahezu konstant geblieben. Es lasst sich daher feststellen, dass zumindest in den
letzten 4 Jahren der Verbund keine positive Entwicklung in Bezug auf die Statistik erfahren
durfte - inwieweit sich dies jedoch auf die Angebote des Verbunds selbst zuriickfiihren Iasst,
ist eine andere Frage. Dass indes der grundsatzliche Service von PINES von den
Bibliothekskunden geschatzt wird, belegen Umfragen, die der Verbund jahrlich durchfiihrt.”
2015 bewerteten die Umfrageteilnehmer die Dienstleistungen des Verbunds mehrheitlich als
sehr positiv, winschten sich jedoch eben u. A. auch eine bessere verbundweite Integration
von eBooks in den Katalog.” Aufgrund dieser Tatsache besitzt der PINES-Verbund daher
trotz aller fur diese GroRenordnung hervorstechender Merkmale (Gemeinsamer
Bibliotheksausweis, kostenloser Leihverkehr zwischen den Verbundbibliotheken) noch
Ausbaupotenzial bei digitalen Medien. Ebenfalls wird deutlich, dass eine intensive
Verbundtatigkeit samt zusatzlicher Verbunddienstleistungen nicht zwingend auch eine
dauerhaft bessere Nutzungsstatistik nach sich zieht. Sollte der Verbund jedoch einen
verbundweiten Zugang zu eMedien und deren Nachweis im Katalog umsetzen kénnen,

konnte sich dies in Zukunft auch wieder schnell andern.

68 Zusammengetragene Rohdaten und eigene Berechnungen auf Grundlage dieser Rohdaten, vgl. Georgia
Public Library Service (2010); Georgia Public Library Service (2014c); U.S. Census Bureau (2014).

69 Eigene Berechnungen auf Grundlage von Rohdaten, vgl. U.S. Census Bureau (2014).
70 vgl. Georgia Public Library Service (2015e).
71 vgl. Georgia Public Library Service (2015d).
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2.1.3 Danemark - bibliotek.dk

Im Gegensatz zu den vorherigen Verbundbeispielen, die im Falle von GroRbritannien sich
auf Kreis- und bei den Vereinigten Staaten auf Landesebene abspielten, geht das im
Verhaltnis wesentlich kleinere Danemark einen anderen Weg fur die bibliotheksibergreifende

Literaturversorgung der Bevdlkerung - den eines zentralen, nationalen Katalogs.

Wie im Einleitungstext beschrieben, wird das danische Bibliothekssystem gerne als
Musterbeispiel fiir eine moderne Bibliotheksinfrastruktur aufgefiihrt.”? Die Orientierung am
anglo-amerikanischen System der Public Libraries und der damit verhafteten Doktrin, dass
Offentliche Bibliotheken fiir jeden und kostenfrei zur Verfligung stehen missen,” spielt dabei
eine gewichtige Rolle fir die Etablierung kundenorientierter Angebote. bibliotek.dk™ ist das
Resultat einer dieser Entwicklungen. Der vom Danske Bibliotek Center bereitgestellte
Katalog ist ein Ausschnitt aus der groReren DanBib-Datenbank, die sich vor allem an die
Fachwelt richtet und im Vergleich auch Nachweise aus internationalen Katalogen enthalt.”
Gleichwohl ist bibliotek.dk nicht allein ein Katalog fiir das Offentliche Bibliothekswesen
Danemarks, sondern enthalt auch Nachweise zu Medien von Wissenschaftlichen
Bibliotheken des Landes’®, womit die eingangs geforderte Vernetzung beider
Bibliothekszweige vorgenommen wird. Des Weiteren Ubernimmt der Katalog auch die
Funktion eines Nachweiswerkzeuges fiir die danische Nationalbibliographie”” und ist damit

zusétzlich vergleichbar mit dem Katalog der Deutschen Nationalbibliothek.™

Was macht bibliotek.dk nun aber so besonders? Da es sich im Grundsatz nur um einen
zentralen Katalog bzw. eine Datenbank handelt, ist weder eine Verbundstruktur mit diesem
assoziiert noch gibt es einen gemeinsamen Bibliotheksausweis fur das gesamte Land
Danemark - dennoch ist es mit diesem Katalog jedem in einer Offentlichen Bibliothek
Danemarks angemeldeten Staatsblirger moglich, sich benétigte verfigbare Medien von
anderen Bibliotheken zu seiner Heimatbibliothek liefern zu lassen - und dies kostenlos.”
Dies betrifft dabei nicht nur selbststandige Literatur, sondern auch z.B. Artikel aus
Zeitschriften, die im Katalog ebenfalls direkt verzeichnet sind.*° Das Rechercheportal selbst

ist bei der Handhabung schlicht, aber ansprechend und bietet umfangreiche Filteroptionen

72 vgl. Bertelsmann Stiftung (2004), S. 29.

73 vgl. Bartholdy (2007), S. 155; Bertelsmann Stiftung (2004), S. 29.
74 vgl. Danish Bibliographic Centre (2015a).

75 vgl. Bertelsmann Stiftung (2004), S. 37; Hansen (2003), S. 31-32.
76 vgl. Bartholdy (2007), S. 156.
77 vgl. Danish Bibliographic Centre
78 vgl. Deutsche Nationalbibliothek
79 vgl. Danish Bibliographic Centre
80 vgl. Danish Bibliographic Centre

2015b).
2015).
2015b); Larsen (2007), S. 210.
2015c).

~ e~~~
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der Suchergebnisse.?' In der Trefferliste lasst sich dabei direkt das Medium zu der
gewlnschten Bibliothek in der Nahe bestellen - der lokale Nachweis selbst tritt dabei in den
Hintergrund, jedoch ist es mit einem zusatzlichen Klick dennoch mdéglich zu erfahren, welche
Bibliotheken das Medium im Bestand haben.®? Dennoch ist es ersichtlich, dass der Fokus vor
allem auf dem Bestellwesen und damit der flr den Nutzer komfortablen Fernleihe von

Medien liegt.

Das Land Danemark hat auf diese Art und Weise ein fur den Bibliothekskunden einfach
durchflhrbares nationales Fernleihsystem umgesetzt, das man in Deutschland so in dieser
Form nicht vorfindet. Realisiert wird dies durch einen landesweiten Fahrdienst, der durch das
Danische Kultusministerium zentral durchgefiihrt und koordiniert wird und kostenglnstiger
als die Ublichen Logistiklosungen ist.®* Zwar ist natirlich auch hierzulande eine Fernleihe in
regionaler und Uberregionaler Form madglich,® und durch die verbundiibergreifende Online-
Fernleihe auch direkt in den dem Nutzer zuganglichen WB-Verbundkatalogen oder ahnlichen
Verbundportalen.® Jedoch sind viele, vor allem Offentliche Bibliotheken, in manchen
Verbiinden nur passiv an der Fernleihe beteiligt®® und ihre Bestande, wie erwahnt, oft in den
dem Nutzer zuganglichen Verbundportalen nicht nachgewiesen. Kleinere Bibliotheken
kénnen zudem im Einzelfall weder einer regionalen noch der Uberregionalen Fernleihe
angeschlossen sein, wodurch es Kunden dieser Bibliotheken in keinem Fall moglich ist

Medien durch einen Leihverkehr zu bestellen.

Dem Bibliotheksnutzer ist es in Deutschland somit nicht méglich den Gesamtbestand des
Landes bis zur kleinen Gemeindebtcherei zentral zu durchsuchen und z.B. eine in einer
kleinen Gemeindebiicherei nachgewiesene regionalgeschichtliche Veroffentlichung zu seiner
Heimatbibliothek liefern zu lassen. In Danemark ist dies hingegen mdglich, da samtliche
Offentliche Bibliotheken mit bibliotek.dk durchsuchbar sind und sich auch an dem
Fernleihverkehr beteiligen.?” Die deutsche Leihverkehrsordnung verbietet zudem bei
Uberregionalem Leihverkehr die Lieferung von Unterhaltungsmedien und stellt weitere
einschrankende Bedingungen auf®® - in bibliotek.dk sind dagegen samtliche Medienarten-
und Sparten lieferbar, auch wenn es teilweise Einschrankungen bei AV-Medien und gerade

erst in den Bestand genommenen neuen Medien gibt.*

81 Exemplarische Suchanfrage im Katalog bibliotek.dk, vgl. Danish Bibliographic Centre (2015a).
82 Exemplarische Suchanfrage im Katalog bibliotek.dk, vgl. Danish Bibliographic Centre (2015a).
83 vgl. Bartholdy (2007), S. 156; Larsen (2007), S. 210.

84 vgl. Gantert / Hacker (2008), S. 269-271.

85 vgl. Gantert / Hacker (2008), S. 275-276.

86 vgl. Bibliotheksservice-Zentrum Baden-Wdrttemberg (2015).

87 vgl. Danish Bibliographic Centre (2015b); Danish Bibliographic Centre (2015d).

88 vgl. Kultusministerkonferenz (2003), S. [2], 8.

89 vgl. Danish Bibliographic Centre (2015d).
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Die ,nationale Einschréankung”in Deutschland beziglich der Verbundstruktur und einem
zentralen Nachweis von Medien wurde bereits zuletzt von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft und dem Wissenschaftsrat kritisiert.* Gleichzeitig steht die
Forderung nach einem solchen Nachweiswerkzeug speziell fiir den OB-Bereich schon seit
dem Jahr 1994 im Rahmen eines UNESCO-Manifests im Raum®' - mit bislang keinerlei
umfassenden Resultaten. Am Beispiel bibliotek.dk kann man hingegen gut sehen, welche
Synergieeffekte entstehen, wenn beide Forderungen umgesetzt werden und die Medien von

OBs und WBs zentral in einem nationalen Katalog nachgewiesen werden.

Was bibliotek.dk bzw. das Land Danemark bei physischen Medien in guter Form umsetzt,
besitzt ahnlich wie beim US-amerikanischen PINES noch Verbesserungspotential in Bezug
auf digitale Medien. Zwar sind eBooks und andere eMedien in bibliotek.dk nachgewiesen,
jedoch ist der Zugriff auf diese Medien in vielen Fallen nur Mitgliedern der entsprechenden
Bibliothek moglich.?? Es scheint daher in Danemark noch keine nationale Lizenzierung von
eMedien zu geben, die einen ahnlich umfassenden ,digitalen Leihverkehr” moglich macht.
Gleichwonhl berichtet das Danische Kultusministerium, dass eine nationale digitale Bibliothek

derzeitig im Aufbau sei® - die Situation kdnnte sich daher auf absehbare Zeit andern.

Im Wesentlichen besitzt bibliotek.dk dennoch durch seine umfassende Anwendbarkeit und
die kostenlosen Liefermdglichkeiten von Medien eine bedeutsame Vorbildfunktion. Es spricht
erneut fur das danische Offentliche Bibliothekswesen, dass eine solche zentrale Kooperation
moglich ist - die sich freilich nicht nur auf den Katalog bibliotek.dk beschrankt, sondern auch

schon viel hoher bei der Verbands- und regionalen Kooperation anfangt.®

Man kann letztlich allerdings darlber streiten, ob das Konzept eines regionalen Verbunds
Offentlicher Bibliotheken fiir den Fall Ddnemark Uberhaupt gilt, da es sich schlieRlich um eine
nationale Lésung handelt und kein eigentlicher Verbund vorliegt. Dies ist jedoch eine
Definitionsfrage, deren praktischen Resultate die Sachfrage selbst nicht tangieren. Mit
anderen Worten: Wenn es moglich ist die Zusammenarbeit von Offentlichen Bibliotheken
auch ohne separaten Verbund zu starken und zudem fiir die Bibliothekskunden
Erleichterungen bei der Medienausleihe anzubieten, dann spricht das ganz klar fir das
Beispiel und nicht dagegen. Der Fall Danemark zeigt eine Alternative fir die Umsetzung von
verstarkten Kooperationen zwischen Bibliothekseinrichtungen, die sich allerdings in

Deutschland nach derzeitigem Stand ebenfalls nicht allzu leicht umsetzen lassen durfte.

90 vgl. Deutsche Forschungsgemeinschaft / Wissenschaftsrat (2011), S. 1-3.
91 vgl. Bundesvereinigung Deutscher Bibliotheksverbande (1997), S. 7.

92 vgl. Danish Bibliographic Centre (2015d).

93 vgl. Danish Agency for Culture (2012).

94 vgl. Bertelsmann Stiftung (2004), S. 36-38.
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2.2 Beispiele aus dem Inland

Nach der Betrachtung der Einzelbeispiele aus dem Ausland folgt nun die fiir den Vergleich
etwas intensivere Analyse der OB-Verbundkooperationen in Deutschland. Im Gegensatz zu
den exemplarischen und sehr umfassenden Verbundkonzepten des Auslands soll dabei in
diesem Kapitel auch ein genereller Blick auf die Grundztige von mdglichen
Verbundkonzepten geworfen werden. Dies ist auch deswegen nétig, da umfassende
Kooperationen in Deutschland die Ausnahme statt der Regel sind - daher hat auch die
Betrachtung der Basisangebote eine entscheidende Relevanz fiir ein komplettes Bild
bezlglich der Situation in Deutschland. Unabhangig von dem Grad der Verbundtatigkeit ist
dabei immer auch die Ausgereiftheit des Konzepts wichtig - auch deswegen lohnt sich ein
Blick auf die unterschiedlich intensiven Formen der Verbundkooperationen hierzulande. Die
folgenden Beispiele sind dabei aufsteigend nach Kooperations- und Angebotsdichte
geordnet und werden entsprechend in den Einzelkapiteln behandelt. Die Einzelkapitel

enthalten dabei teilweise mehrere verwandte Konzepte.

2.2.1 Meta-Verbunde - bibnetz & DigiBib

Die online nutzbaren Meta-Katalogportale bibnetz und DigiBib stellen in der Theorie eine der
niedrigsten Kooperations- bzw. Organisationsformen im OB-Bereich dar, sind aber im
Grundsatz eine gute Ausgangsldsung, um Kunden von Offentlichen Bibliotheken zumindest
einen zusatzlichen Basisservice in Form einer online verfugbaren bibliotheksubergreifenden
Recherche zu bieten, die zudem auch noch auf weitere Informationsquellen wie

Datenbanken ausgedehnt werden kann.

Positiv zu vermerken ist, dass die Entwicklung der beiden Werkzeuge von zwei der regularen
wissenschaftlichen Bibliotheksverblinde bzw. deren angeschlossenen Servicezentralen
vorangebracht wurde, namlich dem Bibliotheksservice-Zentrum Baden-Wiirttemberg (BSZ)
und dem Hochschulbibliothekszentrum des Landes Nordrhein-Westfalen (hbz). Die meisten
Meta-Katalogverbiinde Offentlicher Bibliotheken, die in Deutschland bislang umgesetzt sind,
sind als Dienstleistung bei einer der beiden Servicezentralen bezogen worden, durch ein
~Software as a Service (SaaS)“-Hosting beim jeweiligen Anbieter. Sehr streng genommen
liegen daher an sich nur zwei Meta-Verbunde vor, einer beim BSZ und einer beim hbz, die
jedoch durch eine angebotsspezifische Oberflache und eine eigenstandige www-Adresse

den Anschein erwecken, als dass eine Vielzahl eigenstandiger Verblinde vorliegt.
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Online nutzbare Meta-Kataloge (oder auch Meta-Suchmaschinen bzw. in einigen
Benennungen ,virtuelle Kataloge®) besitzen dabei per Definition keine eigenen Katalogdaten,
sondern es werden mehrere reale Kataloge durch eine Meta-Suchanfrage abgefragt. Dieses
Vorgehen hat Nachteile, wie Einschrankungen bei der Suchtiefe und der Performance. So ist
es oft z.B. nicht méglich spezielle Medienarten in der Suchanfrage abzufragen, da diese
Information unterschiedlich in den realen Katalogen hinterlegt ist. Es liegt bei den
Suchergebnissen zudem eine starke informationelle Redundanz vor, da der Nutzer in der
Ergebnisanzeige alle durchsuchten Kataloge einzeln Uberprifen muss. Ferner werden die
Suchanfragen in Meta-Verblnden oft eher langsam verarbeitet, da die einzelnen Kataloge

unterschiedlich lang fir eine Antwort bendtigen.®

Das vom BSZ angebotene bibnetz besteht aus elf Katalogportalen, wobei zwei dieser Portale
aufllerhalb Baden-Wrttembergs liegen (eines davon in der Schweiz).® Grundsatzlich ist das
Angebot daher fir alle interessierten Bibliotheken erwerbbar, auch wenn diese nicht im
Zustandigkeitsbereich des BSZ liegen.?” Die Portale basieren dabei auf der Portalsoftware
Elektra, die vom Land Baden-Wirttemberg im Jahr 2003 als Landeslizenz fiir Offentliche
Bibliotheken erworben wurde.®® Einige der Meta-Portale sind dabei reine Zusatzangebote
von einzelnen Bibliotheken (z.B. der Stadtbibliothek Herrenberg®), andere werden von
mehreren Offentlichen Bibliotheken als Verbund zur Kosteneinsparung getragen.'® Definitiv
nachweisen Iasst sich eine Kooperation aufgrund der Portalbezeichnung bei insgesamt vier
bibnetz-Portalen - dem bibnetz Aalen/Schwébisch-Gmiind, der Digitalen Bibliothek Lérrach-
Weil am Rhein, dem Rechercheportal Mannheim-Ludwigshafen und dem Regionalportal fiir
die Stadtbiichereien Fellbach und Waiblingen.'®" Allen vier Verblinden ist neben der
Méglichkeit der Recherche in mehreren OB-Katalogen der Region auch die Suche in einem
oder mehreren der wissenschaftlichen Bibliotheksverbiinde gemein. Zusatzlich sind weitere
online verfligbare Webangebote durchsuchbar oder zumindest als Link eingebettet.’® Der
Umfang und die Art der verlinkten Angebote schwankt dabei stark - wahrend manche
Verbundportale nur die Recherche in freien Angeboten anbieten (z.B. Wikipedia, Focus
Archiv, FIS Bildung, Amazon), bieten andere nach einer Anmeldung auch den Zugang zu

kostenpflichtigen Angeboten wie der Munzinger-Datenbank.'®

95 vgl. Digitale Bibliothek Lérrach-Weil am Rhein; Gantert / Hacker (2008), S. 297-300.

96 vgl. Bibliotheksservice-Zentrum Baden-Wiirttemberg.

97 vgl. Gerland et al. (2006), S. 510.

98 vgl. Gerland et al. (2006), S. 510.

99 vgl. bibnetz Stadtbibliothek Herrenberg.

100 vgl. Gerland et al. (2006), S. 510.

101 vgl. Bibliotheksservice-Zentrum Baden-Wurttemberg.

102 vgl. bibnetz Aalen/Schwébisch-Gmiind; Digitale Bibliothek Lérrach-Weil am Rhein; Rechercheportal
Mannheim-Ludwigshafen; Regionalportal fur die Stadtbuchereien Fellbach und Waiblingen.

103 vgl. Rechercheportal Mannheim-Ludwigshafen; Regionalportal fir die Stadtblchereien Fellbach und
Waiblingen.
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Die Portale selbst wirken vom Design her leider etwas Uberladen und unmodern,
insbesondere im Fall der Digitalen Bibliothek Lérrach-Weil am Rhein.'® Bei Suchanfragen
sind die Portale in den meisten Fallen relativ funktional und listen die Ergebnisse
standardmaRig nach der durchsuchten Datenbank bzw. dem durchsuchten Katalog auf.’®

In einigen Fallen lagen jedoch auch Fehlermeldungen vor, z.B. beim Katalog der
Stadtblicherei Waiblingen'® und der eingebundenen Wikipedia-Datenbank.'”” Zusatzlich wird
leider auch standardmaRig nicht darauf hingewiesen, dass nicht alle Felder in allen
Datenbanken unterstiitzt werden'® - unpraktisch fiir ungetibte Nutzer. Insgesamt macht das
Angebot daher zwar einen soliden Grundeindruck, wirkt jedoch in manchen Verbinden

wenig gepflegt und generell auch etwas veraltet.

Das vom hbz vertriebene Portalwerkzeug DigiBib ahnelt bibnetz in vielerlei Hinsicht, besitzt
jedoch eine weitreichendere Geschichte und starkere Verbreitung. Auch DigiBib ermdglicht
die Recherche in mehreren voneinander unabhangigen Katalogen bzw. Datenbanken Uber
eine gemeinsame Suchschnittstelle in einer Portalansicht.'”® Durchsuchbar sind dabei etwa
OB-Kataloge, die WB-Verbundkataloge oder kostenlose und kostenpflichtige Online-
Angebote."? Ferner ist im Gegensatz zu bibnetz auch die Online-Fernleihe von Medien
moglich,”™ zumindest sofern das Modul freigeschaltet ist, was nicht bei allen der

umgesetzten DigiBib-Verbiinde der Fall ist."?

Diese nach aulden relativ eigenstandig wirkenden Verbiinde werden mit DigiBib Uber lokale
Sichten realisiert,"® wobei jede Sicht in der Regel auch eine eigenstandige Startseite
besitzt.""* Darliber hinaus bietet DigiBib Uber das Zusatzangebot DigilLink die Integrierung
bibliothekarisch gepflegte Linklisten an, die in einem separaten Bereich im jeweiligen Portal

abrufbar sind.”® Der Zugang zu den kostenpflichtigen Datenbanken und den

104 vgl. Digitale Bibliothek Ldrrach-Weil am Rhein.

105 Exemplarische Suchanfrage in einem der bibnetz-Portale, vgl. exemplarisch Rechercheportal Mannheim-
Ludwigshafen.

106 Zwei exemplarische Suchanfrangen im Regionalportal fur die Stadtbiichereien Fellbach und Waiblingen zu
den Bibliotheken im Rems-Murr-Kreis, 1) ,Freie Suche = Hund®, 2) ,Freie Suche = Harry Potter und der
Halbblutprinz®, vgl. Regionalportal fiir die Stadtblichereien Fellbach und Waiblingen.

107 Exemplarische Suchanfragen in den vier bibnetz-Portalen mit ,Freie Suche = Goethe* bzw. ,Freie Suche =
Johann Wolfgang von Goethe*, vgl. bibnetz Aalen/Schwabisch-Gmund; Digitale Bibliothek Lorrach-Weil am
Rhein; Rechercheportal Mannheim-Ludwigshafen (b); Regionalportal fiir die Stadtblchereien Fellbach und
Waiblingen.

108 Exemplarische Suchanfrage unter Nutzung des ISBN-Felds in Digitale Bibliothek Lérrach-Weil am Rhein, vgl.
Digitale Bibliothek Lérrach-Weil am Rhein.

109 vgl. Aligeier (2006), S. 184; Hochschulbibliothekszentrum des Landes Nordrhein-Westfalen (a).

110 vgl. Aligeier (2006), S. 184; Bibliotheksverbund Bibliotheken Bergstralie (2015).

111 vgl. erftbib (2015); Hochschulbibliothekszentrum des Landes Nordrhein-Westfalen (a);

112 vgl. Bibliotheksverbund Bibliotheken Bergstralle (2015).

113 vgl. Aligeier (2006), S. 184.

114 vgl. Bibliotheksverbund Bibliotheken Bergstrale; erftbib (2008).

115 vgl. Aligeier (2006), S. 184; Bibliotheksverbund Bibliotheken BergstralRe (2015); Hochschulbibliothekszentrum
des Landes Nordrhein-Westfalen (c).
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Fernleihemoglichkeiten ist nur nach Nutzeranmeldung mit der Kennung einer zugehdrigen
Bibliothek moglich."®

Seit 2004 ist es Bibliotheken auch aufierhalb der hbz-Verbundbereiches mdglich Teil der
DigiBib zu werden, da das hbz die exklusiven Vertriebsrechte fur die Portalsoftware IPS
Library im deutschsprachigen Raum erworben hat."” Dieses Angebot wurde seitdem von
vielen Bibliotheken aus ganz Deutschland genutzt - bei Offentlichen Bibliotheken dabei oft in
Form der Verbundstruktur."® Uber Teilnahme an dem hbz-Konsortium ist es Teilnehmer-
Bibliotheken der DigiBib zudem méglich fir die lokale Sicht Zugang zu kostenpflichtigen
Datenbanken zu erwerben."® Auch jenseits dieser Zusatzmdglichkeiten bietet DigiBib mit
seinem Funktionsangebot fur die Realisierung von Meta-Verblnden gute Voraussetzungen.
Zwei exemplarische Beispiele fiir einen Zusammenschluss von Offentlichen Bibliotheken in
DigiBib sind der Bibliotheksverbund Bibliotheken BergstralRe'®® und die erftbib'".

Beide Beispiele sind dabei wesentlich moderner gestaltet als die entsprechenden Angebote
in bibnetz. Eine exemplarische Suchanfrage flhrte bei erftbib zu keinen Fehlermeldungen
bei allen verfligbaren Datenbanken'? - beim Bibliotheksverbund Bibliotheken Bergstralle
dagegen waren die Kataloge der Stadtbibliothek Viernheim und der Zeitschriftendatenbank
(ZDB) nicht korrekt implementiert.'?® Die Ergebnisanzeige ist dabei von der Art her
vergleichbar mit bibnetz und ebenfalls typisch fir einen Meta-Katalog - negativ auffallend ist
jedoch, dass im Gegensatz zu bibnetz erst nach einem zusatzlichen Klick auf einen der
Suchtreffer erkannt werden kann, welche Medienart vorliegt.’?* Dies ist insbesondere
deswegen stoérend, da es aufgrund der verteilten Suche in DigiBib nicht moglich ist, von
vornherein nach Medienarten zu filtern.'?® Ebenfalls wird nicht direkt darauf hingewiesen,
dass nicht alle Felder in allen Datenbanken benutzt werden kénnen.'® Positiv ist dagegen
die ,Wie komme ich dran?“Funktion bei den Suchtreffern zu verorten, die in der erftbib unter

anderem auch die Mdglichkeit der Fernleihe pro Treffer direkt aufzeigt.'

116 vgl. Bibliotheksverbund Bibliotheken Bergstralie (2015); erftbib (2015); Lehnard-Bruch (2005), S. 20.

117 vgl. Hochschulbibliothekszentrum des Landes Nordrhein-Westfalen (d).

118 vgl. Bibliotheksverbund Bibliotheken Bergstralie; erftbib (2008).

119 vgl. Hochschulbibliothekszentrum des Landes Nordrhein-Westfalen (a).

120 vgl. Bibliotheksverbund Bibliotheken Bergstralle; Bibliotheksverbund Bibliotheken Bergstralle (2015).

121 vgl. erftbib (2008); erftbib (2015).

122 Exemplarische Suchanfrage in erftbib, vgl. erftbib (2015).

123 Exemplarische Suchanfrage in Bibliotheksverbund Bibliotheken Bergstrale, vgl. Bibliotheksverbund
Bibliotheken Bergstralle (2015).

124 Exemplarische Suchanfrage in erftbib, vgl. erftbib (2015).

125 vgl. erftbib (2015); Bibliotheksverbund Bibliotheken Bergstrale (2015).

126 vgl. erftbib (2015); Bibliotheksverbund Bibliotheken Bergstralle (2015).

127 Exemplarische Suchanfrage in erftbib, vgl. erftbib (2015).
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Zusammengefasst haben die Meta-Verbunde in DigiBib &hnlich wie in bibnetz Starken und
Schwachen - die je nach der individuellen Umsetzung mal mehr oder mal weniger zur
Geltung kommen. Durch Erweiterungen, die das hbz in der DigiBib IntrOX-Reihe mittlerweile
umgesetzt hat, sind fur die DigiBib in Zukunft theoretisch auch die KompletteinflUgung des
lokalen OPACs samt Kontoverwaltung und eine verbesserte Rechercheerfahrung Gber einen
Discovery-Index mdglich, der u. A. die kombinierte Sortierung der Treffer nach Relevanz in
einer einheitlichen Ergebnismenge ermdglicht'® - beide Weiterentwicklungen kénnten dem
jetzigen Ansatz der in DigiBib verwirklichten Verblnde weiter entgegenkommen und die

grundlegende Schwache der Meta-Verbundstruktur aufweichen.

2.2.2 Katalogverbiinde - VOB Brandenburg & OWL-OPAC

Wahrend die Realisation von Meta-Katalogverbiinden in Bezug auf Offentliche Bibliotheken
durchaus Fruchte tragt, wie die vorherigen Beispiele mit bibnetz und DigiBib gezeigt haben,
gibt es auch bei einer tatsachlichen Integration mehrerer Offentlichen Bibliotheken in einen
realen Katalogverbund Fortschritte, die Uber einen Experimentalstatus in mancher Form

hinausgehen.

Bis in die 90er-Jahre gab es dabei in Offentlichen Bibliotheken teilweise regionale
Zettelkataloge etwa auf Kreisebene, die die Bestdnde mehrere Bibliotheken
zusammengefasst nachwiesen und vor allem fur die regionale Fernleihe von Relevanz
waren.'?® Die Umstellung auf EDV-Systeme lie diese Zettel-Zentralkataloge auf kleiner und
groRer Ebene mehrheitlich auslaufen, tbrig blieben in diesen Fallen vor allem fir den OB-
Bereich nur die lokalen OPACs der einzelnen Bibliotheken, wenn nicht zusammenhangende,
Meta-Angebote wie die DigiBib genutzt wurden.’ Dass indes natirlich auch ein neuer
gemeinsamer, einheitlicher Online-Katalog theoretisch méglich ware, zeigten an sich die
vorherigen Zettel-Zentralkataloge. Eine neue kooperative Katalogisierung in online
verfligbaren Verbundkatalogen brachte zudem fiir Offentliche Bibliotheken auch in der

BestandserschlieRung Vorteile, in vergleichbarer Form wie in den WB-Verbinden.™'

Ein grundsatzliches Problem bei der gemeinsamen Katalogisierung bzw. dem Nachweis von
Medien ist jedoch das vorherige Zusammenfihren der Einzelbestande in den neuen
Verbundkatalog. Naturlich ist die bibliothekarische Formal- und Sacherschliel3ung eine
Kernkompetenz, die Probleme auf diesem Gebiet an sich vermeiden sollte. Mdgliche

Unterschiede bei der Verwendung unterschiedlicher Bestandsklassifikationen bei den

128 vgl. Hochschulbibliothekszentrum des Landes Nordrhein-Westfalen (b); Steilen (2012), S. 3 ff.
129 vgl. Aligeier (2003), S. 122.

130 vgl. Aligeier (2003), S. 122; Gantert / Hacker (2008), S. 220-221.

131 vgl. Gantert / Hacker (2008), S. 197.
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einzelnen Bibliotheken stellen jedoch bereits eine erste Hiirde dar.’? Diese lasst sich jedoch
z.B. durch Cross-Konkordanzen der Klassifikationssysteme I6sen, bei der den jeweiligen
Klassen der unterschiedlichen Klassifikationssysteme gemeinsame Klassen zugeordnet

werden. '

Doch auch bei gleichen klassifikatorischen Voraussetzungen gibt es Probleme, z.B. in Form
der AV-Medien, die sich nicht direkt in ein Klassifikationssystem wie die in OBs oft genutzte
Allgemeine Systematik fiir Offentliche Bibliotheken (ASB) tibertragen lassen und daher von
Offentlichen Bibliotheken oft sehr unterschiedlich gehandhabt werden. Ferner kann die
Verwendung von alteren bzw. neueren Ausgaben der Klassifikationsregeln ebenfalls eine
Diskrepanz bei der separaten Katalogisierung der Bestande in den einzelnen Bibliotheken
hervorrufen. Zwar bietet etwa die von OBs zur Medienlieferung oft genutzte
ekz.bibliotheksservice GmbH (ekz) im Rahmen ihrer Angebote auch eine Form der Zentralen
Katalogisierung durch die Lieferung von zugehdrigen Titeldaten an,’* was generell eine
starkere Standardisierung bei bisherigen Katalogisaten gewahrleistet, jedoch kénnen
Offentliche Bibliotheken natrlich auch andere Lieferanten als die ekz nutzen, womit diese
Standardisierung nicht allgemein vorausgesetzt werden kann. Eine Alternative zur
inhaltlichen Zusammenfuhrung der Katalogisate ware dabei die parallele Erfassung im
Verbundkatalog. Bei der Recherche wirden somit alle der Suchanfrage entsprechenden
Katalogisate der einzelnen Bibliotheken in einer Ergebnisliste angezeigt. Dieses Vorgehen
hatte jedoch nicht viele Vorteile im Vergleich zu einem Meta-Katalog und wirde
gemeinsames Katalogisieren zudem obsolet machen - es ware jedoch zumindest die

Maoglichkeit eines Basisnachweises gegeben.

Eine grundsatzliche Frage ist dabei auch, ob nur noch der Verbundkatalog von den
beteiligten Bibliotheken Uber lokale Sichten genutzt wird oder ob die einzelnen lokalen
Kataloge der Verbundbibliotheken beibehalten werden. Im letzteren Fall wirde bei neuen
Katalogisaten im Verbund katalogisiert und die Bestandsnachweise der lokalen Kataloge
eingepflegt werden. Dies ist das gangige Vorgehen in den WB-Verbundkatalogen.' Eine
weitere Moglichkeit ware das Einpflegen von regelmafigen Bestandsupdates der lokalen
Kataloge in den Verbundkatalog - der Katalog ware dann jedoch nur ein zeitversetztes
Abbild. Vor allem Offentliche Bibliotheken haben mit diesem Modell jedoch durchaus
Erfahrung, da die online verfiigbaren Web-OPACs bei bestimmten Anbietern fiir OB-

Bibliothekssoftware genau auf diese Art und Weise ihre taglichen Updates erhalten.'®

132 vgl. Gantert / Hacker (2008), S. 198.

133 vgl. Kiihle (2009), S. 36 ff.

134 vgl. Gantert / Hacker (2008), S. 129-131, 199-200.
135 vgl. Gantert / Hacker (2008), S. 197-198.

136 vgl. datronic (a).

26



Das erste exemplarische Beispiel fiir einen online verfligbaren OB-Verbundkatalog ist der
VOB Brandenburg."’ Dieser erfasst derzeit 91'® der 200 Offentlichen Bibliotheken in
Brandenburg.”™ Der Verbund wird ,geleitet und koordiniert durch die Landesfachstelle fiir
Archive und 6ffentliche Bibliotheken im Brandenburgischen Landeshauptarchiv.“'*° Es
handelt sich somit um einen Verbund, der von der Fachstelle fiir Offentliche Bibliotheken des
Landes Brandenburg erarbeitet wurde und nicht etwa auf das Bestreben einzelner
Offentlicher Bibliotheken entstanden ist. Der Ansatz ist durchaus mit dem Ausland
vergleichbar, der PINES-Verbund in den USA wurde auch von einer derartigen Institution in
die Wege geleitet.'*' Ahnliche Beispiele flr von Fachstellen initiierte Verbundkataloge
Offentlicher Bibliotheken auf Landesebene gibt es in den Léandern Rheinland-Pfalz'*? und

143

Hessen'", auf die im Folgenden jedoch nicht mehr ndher eingegangen wird.

Der Verbundkatalog des VOB Brandenburg ibernimmt vordergriindig einen priméren
Bestandsnachweis der Verbundbibliotheken, ohne dass der momentane Entleihstatus der
Bestande in diesem hinterlegt ist."** Die Katalogisate werden dabei regelmafig liber einen
Export der Datensatze der zugehorigen Bibliotheken aktualisiert.® Zu erwahnen ist auch,
dass nicht alle OBs in Brandenburg ihren lokalen Katalog auch online als Web-OPAC zur
Verfugung stellen (kdnnen) - in entsprechenden Fallen verweisen diese direkt auf den
Verbundkatalog.'® Nutzern des Katalogs wird empfohlen, sich bei gelungener Recherche an
die zugehdrige Bibliothek in telefonischer oder schriftlicher Form zu wenden, um den
Entleihstatus zu erfahren und das Medium ggf. vorzubestellen oder per Fernleihe zu

beziehen.'¥”

Da es sich um ein landesweiten Katalog innerhalb der Fernleihregion des wissenschaftlichen
Kooperativen Bibliotheksverbunds Berlin-Brandenburgs (KOBV) bzw. der
Leihverkehrszentrale der Zentral- und Landesbibliothek Berlin handelt, durfte die Fernleihe
innerhalb des KOBV gemeint sein, die in dieser Leihverkehrsregion der Ublichen
Beschrankung flr wissenschaftliche Zwecke unterliegt'*® (dies wird auch z.B. durch die
Nutzungsordnung der VOB Brandenburg-Verbundbibliothek Brandenburg an der Havel

bestatigt, die ebenfalls keinen eigenstandigen Leihverkehr innerhalb des VOB Brandenburg

137 vgl. Verbund der 6ffentlichen Bibliotheken im Land Brandenburg (2015b).
138 vgl. Verbund der 6ffentlichen Bibliotheken im Land Brandenburg (2015a).
139 vgl. Deutsche Bibliotheksstatistik (2015a), S. [1].

140 Verbund der 6ffentlichen Bibliotheken im Land Brandenburg (2015b).

141 vgl. Georgia Public Library Service (2013), S. 1; Georgia Public Library Service (2015c), S. [1].
142 vgl. Landesbibliothekszentrum Rheinland-Pfalz.

143 vgl. findus-Biichereiverbund Hessen (2015).

144 vgl. Verbund der 6ffentlichen Bibliotheken im Land Brandenburg (2004).
145 vgl. Verbund der 6ffentlichen Bibliotheken im Land Brandenburg (2009).
146 vgl. Stadt Premnitz (2015); Stadtbibliothek Rathenow.

147 vgl. Verbund der 6ffentlichen Bibliotheken im Land Brandenburg (2004).
148 vgl. Kooperativer Bibliotheksverbund Berlin-Brandenburg (2015a).
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erwahnt'*). Es liegt daher kein separater bzw. eigenstandiger Leihverkehr flr diesen

Verbund vor, was ihn eben zu einem reinen Katalogverbund macht.

Das empfohlene Vorgehen beziiglich der Fernleihe zeigt dabei bereits, dass der VOB
Brandenburg-Verbundkatalog in Sachen Funktionalitat nicht ganz ,state of the art“ist. Das
Webdesign wirkt ebenfalls etwas antiquiert. Seit 2013 ist zusatzliche eine experimentelle
Rechercheoberflache zuganglich'™®, welche die bisherige, vor allem fir bibliothekarisch
fachfremde Besucher sehr unfreundliche Suchoberflache’' erganzt. Die neue
Rechercheoberflache bietet dabei eine Beschrankung des Suchraums auf eine bestimmte
Verbundbibliothek und zeigt schon in der Trefferliste die Medienart der gefundenen Medien
an.’ Eine gemeinsame Katalogisierung oder zumindest eine Vereinheitlichung der
Datensatze scheint indes im bestimmten Malle stattzufinden, da bei der Recherche einige
Katalogisate manchmal Nachweise in mehreren Bibliotheken enthalten - in anderen Fallen
besitzen jedoch deckungsgleiche Medien mehrere Katalogeintrége mit nur jeweils einem
Nachweis in einer Verbundbibliothek.'*®* Das System des Verbundkatalogs erscheint daher
nicht ganz schlussig, dennoch zeigt es vernunftige Ansatze, die durch ein moderneres
Design und z.B. der Ubertragung des Leihstatus der Medien mehr Schérfe erlangen wiirde.
Der VOB Brandenburg ist dabei auch in der aktuellen Version des neuen KOBV-Portals
integriert, da der KOBV auf eine Meta-Suche in mehreren Katalogen setzt.* Alternativ kann
daher Uber Filterung auch das moderne KOBV-Portal genutzt werden, um in den Bestanden

des VOB Brandenburg zu recherchieren. '

Das zweite Beispiel fir einen eigenstandigen online verfigbaren Verbundkatalog ist der
OWL-OPAC des Online-Verbunds der Bibliotheken im Kreis Ostwestfalen-Lippe."® Wie der
Name dabei bereits impliziert, unterscheidet er sich vom Geltungsbereich des VOB
Brandenburg insofern, dass die Verbundkooperation nicht ein ganzes Bundesland umfasst,
sondern nur eine Region - in diesem Fall die namensgebende Region Ostwestfalen-Lippe.
Dem Verbund gehéren derzeit 14 Offentliche Bibliotheken an™’ - mit weiteren ist er lose

assoziiert, wie auf dem dazugehdrigen Online-Einstiegsportal des Verbunds deutlich wird, da

149 vgl. Stadt Brandenburg an der Havel (2014), S. 3.

150 vgl. Verbund der 6ffentlichen Bibliotheken im Land Brandenburg (2013b).

151 vgl. Verbund der 6ffentlichen Bibliotheken im Land Brandenburg (2013a).

152 Exemplarische Suchanfrage im experimentellen Verbundkatalog des VOB Brandenburg, vgl. Verbund der
offentlichen Bibliotheken im Land Brandenburg (2013b).

153 Suchanfrage mit ,Freie Suche = ADHS* im experimentellen Verbundkatalog des VOB Brandenburg, vgl.
Verbund der 6ffentlichen Bibliotheken im Land Brandenburg (2013b).

154 vgl. Kooperativer Bibliotheksverbund Berlin-Brandenburg (2015c).

155 Suchanfrage mit ,Einfache Suche = Die Leiden des jungen Werther” im neuen KOBV-Portal, vgl.
Kooperativer Bibliotheksverbund Berlin-Brandenburg (2015b).

156 vgl. Offentliche Bibliotheken in Ostwestfalen-Lippe (b)

157 vgl. Offentliche Bibliotheken in Ostwestfalen-Lippe (a).
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dieses auf weitere Nicht-Verbundbibliotheken verweist.’® Das Einstiegsportal ist dabei
gleichzeitig ein grofRles visuelles Problem des Verbunds, da es designmafig Ende der 90er-
Jahre stehen geblieben zu sein scheint. Der Online-Verbundkatalog selbst ist dabei ein
alteres Softwareprodukt der Firma OCLC und findet auch in vielen anderen Offentlichen
Bibliotheken in ganz Deutschland Anwendung, was seine sehr rudimentare Gestaltung

jedoch nicht besser macht.

Der Katalog lasst sich unterteilen in eine Komplett-Verbundsuche und in Einzelansichten flr
die einzelnen Verbundbibliotheken.'® Bedingt durch diese Einzelansichten findet er auch
Anwendung bei den einzelnen Verbundbibliotheken, die selbst keine eigenstandigen Web-
OPACs unterhalten. Er besitzt dabei auch die Funktionalitat zur Kontoverwaltung
angemeldeter Bibliotheksnutzer."® Im Gegensatz zum Verbundkatalog des VOB
Brandenburg findet im OWL-OPAC keinerlei Zusammenfuhrung der Katalogisate statt - auch
bei der Recherche im kompletten Verbundkatalog werden in der Ergebnismenge die Medien
stets nach den beteiligten Verbundbibliotheken getrennt'®? - womit der Vorteil eines

einheitlichen Katalogs im Vergleich zum Meta-Katalog komplett verloren geht.

Der Verbundkatalog OWL-OPAC ist dabei nur ein einzelnes Beispiel fur die vielen OB-
Verbiinde der Region Ostwestfalen-Lippe, die sehr ausgepragt, aber auch etwas diffus sind.
Bis in die 90er-Jahre gab es einen vom Namen her sehr ahnlichen Verbund, den
BibliothekenVerbund OstwestfalenLippe.'® Dieser im Zuge eines Projekts entstandene
Verbund bestand jedoch urspriinglich aus der Stadtbibliothek Bielefeld, der UB Bielefeld und
der Lippischen Landesbibliothek in Detmold und versuchte in Zeiten, in der von Uberall
zugangliche Web-OPACs und die Online-Fernleihe noch in der Zukunft lagen, eine
schnellere Alternative zur Fernleihe samt eigenem Lieferdienst aufzubauen.' Einige
beteiligte Bibliotheken am heutigen OWL-OPAC sind weiterhin ebenfalls in einem DigiBib-
Ableger organisiert, der als Portalname zudem die URL des OWL-OPACSs, bibliotheken-in-
owl.de, besitzt."® Interessanterweise sind eben jedoch nicht alle Verbundbibliotheken des
OWL-OPAC:s in diesem DigiBib-Verbund verzeichnet und umgekehrt sind auch Bibliotheken
in der DigiBib Mitglied, die nicht im OWL-OPAC Verbundmitglied sind.®® Zur vollstandigen

Konfusion gibt es zudem den assoziierten Bibliotheksverein Ostwestfalen-Lippe e.V."®” und

158 vgl. Offentliche Bibliotheken in Ostwestfalen-Lippe (a).

159 vgl. Offentliche Bibliotheken in Ostwestfalen-Lippe (b).

160 vgl. Gemeindeblicherei Leopoldshéhe (2007); Stadt Bad Oeynhausen.

161 vgl. Offentliche Bibliotheken in Ostwestfalen-Lippe (b).

162 Exemplarische Suchanfrage im OWL-OPAC, vgl. Offentliche Bibliotheken in Ostwestfalen-Lippe (b).
163 vgl. Wiedemann (1996), S. 234-237.

164 vgl. Wiedemann (1996), S. 234-237.

165 vgl. bibliotheken-in-owl.de (2015).

166 vgl. bibliotheken-in-owl.de (2015); bibliotheken-in-owl.de (2015), Mentpunkt Info/Kontakt.

167 vgl. Bibliotheksverein Ostwestfalen-Lippe e.V.
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gleich zwei Onleihe-Verbunde, in denen zu grof3en Teilen jeweils zur Halfte OWL-OPAC-
Verbundbibliotheken Mitglieder sind.'®® Die Onleihe-Verbiinde, deren generelles Konzept im
anschlie®enden Kapitel ndher behandelt wird, tragen dabei die sehr ,unterscheidbaren

Namen owl-eAusleihe und ebook-owl.'®°

Insgesamt lasst sich daher feststellen, dass der OWL-OPAC ein Auslaufmodell zu sein
scheint und sich nicht etwa weitere, ergadnzende Angebote innerhalb der Verbundstruktur
etabliert haben, sondern eine Vielzahl von separaten bzw. konkurrierenden Verblinden die
weitere Entwicklungsfahigkeit des Verbunds unterminieren. Dies kdnnte dabei
symptomatisch sein, auch in Bezug auf den VOB Brandenburg. Dieser lasst sich schlielich
im neuen KOBV-Portal durch einen Discovery-Index, u. A. mit der Sortierung der Treffer nach
Relevanz,'” wesentlich bequemer durchsuchen als im eigentlichen VOB Brandenburg-
Portal. Bei dem OWL-OPAC geschieht dhnliches durch den separaten DigiBib-Ableger, der ja
bekanntlich auch in der Theorie nun mit Discovery-Technologie aufgeriistet werden konnte. "
Der Nachweis der Bestande von mehreren Bibliotheken ware dadurch auch ohne
wesentliche Abstriche in einem Meta-Katalog mdglich - als einziger Vorteil fur einen realen
Verbundkatalog bliebe nur eine kollektive Katalogisierung. Diese ist jedoch fiir Offentliche
Bibliotheken durch die bereits erwahnten Méglichkeiten der zentrale Katalogisierung von
Anbietern wie der ekz nicht unbedingt von absoluter Prioritat.'? Die Frage, ob reine
Katalogverbiinde fiir Offentliche Bibliotheken Uberhaupt (noch) Relevanz haben, ist daher
durchaus berechtigt und sollte bei moglichen zukiinftigen Verbundkooperationen Beachtung

finden.

2.2.3 Digitale Verbunde - Onleihe-Verblinde

Anders als bei den bisherigen Kooperationsbeispielen, die sich in ihrer Grundform auf den
Zusammenschluss von Offentlichen Bibliotheken zum gemeinsamen Online-Nachweis der
Bibliotheksbestande beschrankten, tritt mit den Digitalen Verblnden erstmals eine Form der
Kooperation auf, die auch aktiv in Bestandsfragen der einzelnen Bibliotheken eingreift und

daher tiefgreifendere Organisationsformen nétig macht.

eBooks und der generelle zunehmende Wegfall audiovisueller physischer Informationstrager
(auch z.B. DVDs) stellen die Offentlichen Bibliotheken dabei vor ein grundlegendes Problem.
Wahrend die Unkenrufe, dass diese damit Uber kurz und lang obsolet werden, sich aufgrund

der kulturellen und bildungstechnischen Bedeutung der OBs zum Giliick leicht widerlegen

168 vgl. ebook-owl (2015); owl-eAusleihe (2015).

169 vgl. ebook-owl (2015); owl-eAusleihe (2015).

170 vgl. Steilen (2012), S. 3 ff; Kooperativer Bibliotheksverbund Berlin-Brandenburg (2015b).
171 vgl. Hochschulbibliothekszentrum des Landes Nordrhein-Westfalen (b).

172 vgl. Gantert / Hacker (2008), S.129-131; 199-200.
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lassen, sind die MaRnahmen, um weiterhin ein attraktives Medienangebot auf physischem

UND digitalem Wege zu erhalten von schwierigerer Natur.

Dies liegt dabei nicht mal unbedingt an technischen Infrastrukturfragen, die sich bei dem
Verleih von eBooks und anderer eMedien stellen. Vielmehr ist es die Haltung der beteiligten
Verlage und Rechteinhaber, die seit der Durchsetzung entsprechender Endgerate, wie
eBook-Reader oder Tablets, neue und direktere Vertriebsmoglichkeiten erhalten haben. Die
Digitalisierung und die generelle Vernetzung in der Lese- und Informationskultur hat den
Rechteinhabern dabei sehr gut weitergeholfen, da Uber Digital Rights Management (DRM)
und beschrankte Lizenzmodelle ein maximal mdgliches Maf an Kontrolle tber die
Endverbreitung der eigenen Produkte realisiert werden kann und dies die
Verhandlungsposition der Verlage und Rechteinhaber entschieden starkt. Das
vorgeschobene Argument moglicher Raubkopien'” und allgemeiner Lobbyismus haben
zudem wohl ebenfalls zur Folge, dass der Gesetzgeber immer noch keine Rahmenlinien

festgelegt hat, die den Umgang mit eBooks und anderer eMedien rechtlich abklaren.

So verbieten derzeitig viele Verlage per Lizenzbedingung den Weiterverkauf von
ausgelesenen oder nicht mehr bendtigten eBooks - dies ist mittlerweile auch durch ein
Gerichtsurteil gedeckt und kann im Fall einer Lizenzbedingungsverletzung als
urheberrechtlicher Missbrauch gewertet werden.* Offentliche Bibliotheken haben ebenfalls
keine rechtliche und reale Méglichkeit fir den regularen Erwerb von eBooks im Buchhandel,
wie es bei physischen Medien schlieRlich ohne weiteres méglich ist. Wahrend fiir Offentliche
Bibliotheken der Erwerb von physischen Medien und der anschlieliende Weiterverleih durch
Schranken des Urheberrechts und eine ausgleichende Tantiemenregelung fir die Verlage
und Rechteinhaber geregelt ist, fehlt fir nicht physisch gebundene Medien, die z.B. durch
einen Download bezogen werden kénnen, eine entsprechende gesetzliche Regelung.'” Der
theoretische Verleih eines etwa bei einem Buchhandler reguldr eingekauften eBooks kann

von dem entsprechenden Verlag daher als Urheberrechtsverletzung gewertet werden.'”

Offentliche Bibliotheken sind daher in der Theorie gezwungen mit den Verlagen selbst in
Verhandlung fir eBook-Lizenzen zu treten, um ihren Arbeitsauftrag fir die Medienversorgung
der Bevolkerung auch bezlglich der neueren digitalen Medien weiter zu erflllen. Die Verlage
sind dabei wie erwahnt in einer sehr komfortablen Position und kénnen vielfach hdéhere
Gebuhren fur den Erwerb von eBooks mit der Option des Weiterverleihs verlangen - fur die

Offentlichen Bibliotheken ergibt sich somit ein wesentlich groRerer organisatorischer und

173 vgl. Deutscher Bibliotheksverband (2015).
174 vgl. Sawall (2015).

175 vgl. Deutscher Bibliotheksverband (2015).
176 vgl. Deutscher Bibliotheksverband (2015).
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finanzieller Aufwand. Ebenso kann der Fall eintreten, dass der Verlag sich auf keine
Lizenzverhandlungen mit einer Bibliothek einlasst - den OBs wird somit der generelle Zugriff
auf aktuelle Literatur eingeschrankt, ihr Handlungsspielraum verringert. Konkurrierende
kommerzielle Angebote wie eBook-Flatrates einiger Verlage oder auch die Kindle-
Leihbibliothek von Amazon verscharfen die Situation dabei zusatzlich - die Ausgangssituation

ist daher alles andere einfach."””

Eine zumindest in Ansatz vorhandene Abhilfe in diesem schwierigen Konstrukt zwischen
Lizenzverhandlungen und Existenzgrundlage wurde in dieser Hinsicht erst mit der
Einfihrung von speziellen Plattformen fur eMedien wie der Onleihe erreicht. Die Onleihe ist
von internationalen Angeboten wie dem bereits erwahnten Overdrive inspiriert, das vor allem
im anglo-amerikanischen Bereich seine Anwendung findet.'” Betreiber der Onleihe ist die
heutige ekz-Tochterfirma divibib." Die Onleihe richtet sich speziell an Offentliche
Bibliotheken und ist neben Deutschland auch im gesamten deutschsprachigen Raum
etabliert.”® Die divibib als Dienstleister und Betreiber der Onleihe ist hierbei mit VVerlagen und
Contentinhabern in Kontakt und erwirbt - sofern die Inhaber dies eben zulassen -
entsprechende Lizenzen fur digitale Medien, die Bibliotheken im Rahmen eigenstandiger
Vertrage dann wiederum von der divibib als Volumenlizenz zum Verleih innerhalb eines
Onleihe-Portals erwerben kénnen.™ Bibliothekskunden kénnen die Medien dann (iber das
spezifische Onleihe-Portal beziehen, fur ihr entsprechendes Endgerat herunterladen und
anschlieBend fiir begrenzte Zeit nutzen.’® Das Grundprinzip der Volumenlizenzen verhindert
dabei, dass die Medien unbegrenzt von allen Bibliothekskunden parallel genutzt werden
kénnen - es sind nur so viele Medien parallel entleihbar, wie entsprechende Lizenzen gegen
Entgelt fir die jeweilige Onleihe erworben wurden.® Das von der Onleihe genutzte DRM
regelt dabei die Ausleihfrist der von den Bibliothekskunden entliehenen Medien - nach Ablauf
der Ausleinhfrist sperrt das DRM die weitere Nutzung des entliehenen eMediums, die Datei ist

nicht mehr weiter auf den Endgeraten der Bibliothekskunden nutzbar.'®

Die divibib als Betreiber der Onleihe tritt im Gesamtkonzept als Mittelsmann zwischen die
Verlage und die Offentlichen Bibliotheken und ersetzt damit praktisch Buchhandler und

Lieferanten in Bezug auf die digitalen Medien. Die ekz, ebenfalls ein bedeutender Lieferant

177 vgl. Deutscher Bibliotheksverband (2015).

178 vgl. Mittrowann (2011), S. 363-364.

179 vgl. divibib (2015b), S. [1].

180 vgl. divibib (2015b), S. [1].

181 vgl. Deutscher Bibliotheksverband (2015); divibib (2015b), S. [1]; Mittrowann (2011), S. 364-365.
182 vgl. divibib.

183 vgl. Koelges (2014), S. 105.

184 vgl. Mittrowann (2011), S. 363.
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fir den OB-Bereich, ' hat durch ihre Tochterfirma divibib damit auch ein weiteres festes
Standbein im digitalen Vertrieb - gleichzeitig haben Offentliche Bibliotheken einen zentralen
Ansprechpartner und kédnnen sich wieder mehr auf das Medienangebot selbst statt zaher

Verhandlungen mit den Verlagen konzentrieren.

Dies ware zumindest in der Theorie der Fall - praktisch fihrt jedoch auch die Teilnahme bzw.
die Einfiihrung der Onleihe zu weiteren Problemen. Neben der Uberzeugung bzw.
Miteinbeziehung der Trager, damit klinftig ein Teil des Erwerbungsetats flir die Onleihe
genutzt werden kann,®® ist in der Regel auch generell die Finanzierungsfrage ein Problem.
Viele Offentliche Bibliotheken haben in Zeiten eines knappen Etats ohnehin schon Probleme
die physischen Bestande aktuell zu halten - zusatzliche digitale Medien verscharfen die Lage
hierbei eher noch. In exemplarischen Fallen kénnen zwar auch die Trager oder auch
Ubergeordnete Institutionen wie die Lander durchaus an einer Modernisierung der
Offentlichen Bibliotheken interessiert sein und die Einflihrung von eBooks in Form der
Onleihe auch zusatzlich durch Férdermittel unterstiitzen'®’, dennoch ist es fiir eine einzelne
Offentliche Bibliothek schwer einen attraktiven digitalen Bestand von das Basis her komplett
allein aufzubauen - zumal die Lizenzen fur die Nutzung der eMedien zeitlich begrenzt sind
und alle paar Jahre erneut werden miissen.'®® Hier kommt jedoch die Méglichkeit der
Kooperation der Offentlichen Bibliotheken zu einem Onleihe-Verbund ins Spiel - der
gemeinschaftliche Erwerb und Verleih einer bedeutend gréReren Anzahl von Lizenzen an
eMedien in einer gemeinsamen Onleihe, mit geringeren anteiligen Kosten fir die beteiligten
Bibliotheken.'®

Diese Form der Kooperation hat dabei eine Vielzahl an regionalen digitalen Verblinden
innerhalb der Onleihe hervorgebracht - mit teilweise sehr klangvollen, aber auch leider sehr
generischen und wenig reprasentativen Namen wie BiblioLoad, netBIB24 oder BleNE."® Der
in dieser Hinsicht deutlich eindeutiger und besser benannte OnleiheVerbundHessen ist
hingegen der derzeit grote Onleihe-Verbund™' und umfasst im Moment 83 Bibliotheken'#
und schatzungsweise mehr als 70.000 Medienexemplare.'*® Die Arbeitsablaufe im
OnleiheVerbundHessen sind dabei in der Form von AGs organisiert, die neben der bereits

erwahnten Erwerbung der Lizenzen auch Arbeitsaufgaben wie Marketing, Statistik, Support

185 vgl. Gantert / Hacker (2008), S.129-131.

186 vgl. Theisen (2014), S. 18.

187 vgl. Pirsich (2011), S. 133; Theisen (2014), S. 18.

188 vgl. Koelges (2014), S. 105.

189 vgl. Mittrowann (2011), S. 365; Pirsich (2011), S. 133; Palmer-Horn (2014), S. 12.
190 vgl. BleNE (2015); Palmer-Horn (2014), S. 13.

191 vgl. Hessische Fachstelle fiir Offentliche Bibliotheken (2013).

192 Durchzahlen der Verbundmitgliedsbibliotheken, vgl. OnleiheVerbundHessen (2015b).
193 vgl. Kummrow (2014), S. 7.
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und eine Webredaktion fiir Social-Media-Kanale enthalten.’®* Die Moderation erfolgt durch

die Fachstelle fiir Offentliche Bibliotheken in Hessen.'%®

In anderen Verblinden werden anstehende organisatorische und Bestandsaufgaben etwa in
Form von zusatzlichen Treffen'*®, Fachlektoraten” bzw. durch die Griindung von
eigenstandigen Vereinen bewaltigt.'®® Der Zugang von Offentlichen Bibliotheken zu einem
der regionalen Verbunde wird dabei durch die gemeinsamen Statuten der jeweiligen
Verbinde festgelegt, die je nach Verbund recht unterschiedlich ausfallen kénnen. Die
Onleihe Hellweg-Sauerland legt z.B. fest, dass nur Bibliotheken aus Stadten mit
Haushaltssicherung Verbundmitglied werden kénnen.'*® Der OnleiheVerbundHessen
wiederum verlangt, dass jede Verbundbibliothek mindestens 5,5% des Erwerbungsetats flr
die Lizenzierung von digitalen Medien im Verbund aufbringen muss.?® Beide Festlegungen
betreffen somit die Sicherstellung der dauerhaften Finanzierung des Angebots - legen jedoch
auch gleichzeitig Einschrankungen fest, die eine an der Verbundmitgliedschaft interessierte

Bibliothek durch den Trager oder eine Fdorderung erreichen muss.

Wahrend die Form der Organisation der Verblinde sich daher durchaus unterscheiden kann,
stand von Anfang die Eigenevaluation des Verbundbetriebs im besonderen Fokus, welche
die fortlaufende Verbesserung der Onleihe-Infrastruktur und der Verbiinde selbst
gewahrleisten soll.?! In diesem Kontext konnte z.B. auch durch eine Umfrage der Onleihe
Rheinland-Pfalz die Erkenntnis gewonnen werden, dass die tatsachliche Zielgruppe der
Onleihe-Angebote vor allem altere Menschen sind, da diese Uberraschenderweise die
Onleihe am intensivsten nutzen.?? Die moderne Oberflache der Onleihe-Portale spielt dabei
sicherlich auch eine Rolle - diese bilden einen starken Kontrast zu dem im vorherigen Kapitel
behandelten Katalogverbiinden und bestechen durch ein ansprechendes Design,
umfangreiche Rechercheméglichkeiten und viele Hilfestellungen.?® Das Design ist dabei in
den einzelnen Onleihen anpassbar und kann daher z.B. einen regionalen Bezug
widerspiegeln und damit die ldentifikation der Bibliothekskunden mit dem Portal erhéhen.

Beispiele hierfir sind die Portale e-medien-franken®* oder die Onleihe zwischen den

Meeren®®.
194 vgl. Kummrow (2014), S. 22.
195 vgl. Kummrow (2014), S. 21.

196 vgl. Theisen (2014), S. 18.

197 vgl. Koelges (2014), S. 104.

198 vgl. Pirsich (2011), S. 133.

199 vgl. Pirsich (2011), S. 133.

200 vgl. Kummrow (2014), S. 24.

201 vgl. Mittrowann (2011), S. 366-367; Pflaum (2012), S. 28-31.
202 vgl. Pflaum (2012), S. 29-30.

203 vgl. OnleiheVerbundHessen (2015a).

204 vgl. e-medien-franken (2015).

205 vgl. Onleihe zwischen den Meeren (2015).
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Jede Onleihe besitzt dabei auch einen Verweis auf ein Nutzerforum?® und bei Verfligbarkeit
auf mehrere Social Media Kanéle - ein Beispiel flr eine grol3es Angebot an Social Media-
Kanalen ist dabei der OnleiheVerbundHessen, der seinen Nutzern somit eine breite Basis an
Feedback und Teilhabe anbietet.?*” Trotz aller Moglichkeiten zur Nutzerpartizipation ist der
entsprechende Erfolg bei den Nutzern wesentlich entscheidender. Hier ergibt sich ein
gemischtes Bild. Bibliotheken in kleineren Onleihe-Verbinden etwa berichten von eher
geringen Anteilen der eMedien bei den Gesamtausleihzahlen.?® Der OnleiheVerbundHessen
und auch die Onleihe Rheinland-Pfalz berschlagen sich wiederum mit positiven Meldungen
zu immer starker wachsenden Ausleihzahlen - 350.000 ausgeliehene eMedien bei der
Onleihe Rheinland-Pfalz und ca. 1.000.000 ausgeliehene eMedien beim
OnleiheVerbundHessen im Jahr 2014.2%°

Die Lage fir die einzelnen Offentlichen Bibliotheken muss daher differenzierter gesehen
werden. Insbesondere groRere OBs, die sich gegen eine Verbundteilnahme entscheiden und
ein eigenes Onleihe-Portal eréffnen, weisen geringe Anteile an eMedien bei den

Gesamtausleihen auf.

Die Vogtlandbibliothek Plauen?® hatte z.B. im Jahr 2014 bei den Ausleihen einen eMedien-
Anteil von 1,51%2", die Stadtbibliothek Stuttgart?’? einen von 1,90%2". Kleinere bis
mittelgroRe Bibliotheken in kleinen Verbunden besitzen meistens einen etwas besseren
Stand - die Stadtbiicherei Ennepetal kam 2014 bei den Entleihungen in der Onleihe Ruhr®™
auf einen eMedien-Anteil von 4,40%2", die Stadtbibliothek WeiRenburg im e-medien-

franken-Verbund?'® wiederum auf 5,41%?2"". Je groRRer der Verbund und je kleiner die

206 vgl. OnleiheVerbundHessen (2015a).

207 vgl. OnleiheVerbundHessen (2015a).

208 vgl. Theisen (2014), S. 18.

209 vgl. Hesse (2015), S. 350; Kummrow (2014), S. 9.

210 vgl. Vogtlandbibliothek Plauen (2015).

211 Eigene Berechnungen auf Grundlage von Rohdaten der variablen Auswertung der Deutschen
Bibliotheksstatistik, vgl. Deutsche Bibliotheksstatistik (2015c). Die Merkmale ,Virtueller Bestand -
Entleihungen® und ,Medien insgesamt - Entleihungen® wurden fiir samtliche Offentliche Bibliotheken
Deutschlands im Zeitraum 2010-2014 ausgewertet und jeweils jahrlich als prozentualer Quotient berechnet.

212 vgl. Stadtbibliothek Stuttgart (2015).

213 Eigene Berechnungen auf Grundlage von Rohdaten der variablen Auswertung der Deutschen
Bibliotheksstatistik, vgl. Deutsche Bibliotheksstatistik (2015c). Die Merkmale ,Virtueller Bestand -
Entleihungen” und ,Medien insgesamt - Entleihungen* wurden fiir samtliche Offentliche Bibliotheken
Deutschlands im Zeitraum 2010-2014 ausgewertet und jeweils jahrlich als prozentualer Quotient berechnet.

214 vgl. Stadt Ennepetal (2015).

215 Eigene Berechnungen auf Grundlage von Rohdaten der variablen Auswertung der Deutschen
Bibliotheksstatistik, vgl. Deutsche Bibliotheksstatistik (2015c). Die Merkmale ,Virtueller Bestand -
Entleihungen” und ,Medien insgesamt - Entleihungen* wurden fiir sdmtliche Offentliche Bibliotheken
Deutschlands im Zeitraum 2010-2014 ausgewertet und jeweils jéhrlich als prozentualer Quotient berechnet.

216 vgl. Theisen, S. 18.

217 Eigene Berechnungen auf Grundlage von Rohdaten der variablen Auswertung der Deutschen
Bibliotheksstatistik, vgl. Deutsche Bibliotheksstatistik (2015c). Die Merkmale ,Virtueller Bestand -
Entleihungen” und ,Medien insgesamt - Entleihungen® wurden fiir sémtliche Offentliche Bibliotheken
Deutschlands im Zeitraum 2010-2014 ausgewertet und jeweils jéhrlich als prozentualer Quotient berechnet.
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Bibliothek, desto mehr fallt auch tendenziell der eBook-Anteil ins Gewicht - exemplarische
Spitzenreiter sind die Stadtbiicherei Gro3-Umstadt im OnleiheVerbundHessen?'® mit einem
eMedien-Anteil von 19,8% im Jahr 2014?" und die Stadtbiicherei Andernach in der Onleihe
Rheinland-Pfalz?® mit einem Anteil von 22,2%.?*' De facto in allen Fallen sind die Anteile seit

der Einflihrung dabei stetig gewachsen.??

Es zeigt sich daher, dass insbesondere die grof3en Verblinde, wie der
OnleiheVerbundHessen oder die Onleihe Rheinland-Pfalz, gerade fiir kleine Bibliotheken
sehr grolde Vorteile bieten. Natlrlich machen gréfliere Verblinde auch ein gréReres Mafd an
Organisation nétig, aber durch eine intensive Betreuung, wie sie etwa in diesen Fallen in
Form der Fachstellen fir Offentliche Bibliotheken realisiert werden, kann auch diese
gewahrleistet werden. Die Onleihe-Verbliinde weisen durch ihre Form der intensiven
Kooperation eine hohe Strahlkraft fir mogliche weitere Kooperationsformen auf. Paul
Theisen, Leiter der Stadtbibliothek WeiRenburg, beschrieb die Vorbereitungsphase zur
Eingliederung der Stadtbibliothek WeilRenburg in den Verbund e-medien-franken dabei

folgendermalien:

Im Verlauf der Vorbereitungstreffen sind wir als Gruppe zusammengewachsen, Kolleginnen
und Kollegen, mit denen man sonst wenig Kontakt hat und die &hnlich ticken*; jede(r) mit

seinen Fertigkeiten und teils speziellem Wissen, das sich gegenseitig ergénzt.?*

Es ist daher nicht auszuschlieen, dass auf Grundlage dieses ,besseren Kennenlernens*
sich die Verbundtatigkeiten in Zukunft noch weiter ausdehnen kénnten. Nach eigener Ansicht
stellen die Onleihe-Verbiinde jedoch derzeitig ziemliche ,/Insellésungen®dar - das regionale
und integrierende Potential wird zudem von den meisten Verbinden und
Verbundbibliotheken nicht richtig genutzt. Zwar sind die jeweils angebotenen Onleihe-Medien
mittlerweile in vielen Bibliothekskatalogen nachweisbar,?* dennoch gibt es noch wesentlich
mehr Mdglichkeiten, die es zu nutzen gilt und die im Konzeptionsteil dieser Arbeit noch mehr

erlautert werden missen. Unabhangig davon zeigen die Zahlen der eMedien-Ausleihanteile,

218 vgl. OnleiheVerbundHessen (2015b).

219 Eigene Berechnungen auf Grundlage von Rohdaten der variablen Auswertung der Deutschen
Bibliotheksstatistik, vgl. Deutsche Bibliotheksstatistik (2015c). Die Merkmale ,Virtueller Bestand -
Entleihungen” und ,Medien insgesamt - Entleihungen* wurden fiir sémtliche Offentliche Bibliotheken
Deutschlands im Zeitraum 2010-2014 ausgewertet und jeweils jahrlich als prozentualer Quotient berechnet.

220 vgl. Onleihe Rheinland-Pfalz.

221 Eigene Berechnungen auf Grundlage von Rohdaten der variablen Auswertung der Deutschen
Bibliotheksstatistik, vgl. Deutsche Bibliotheksstatistik (2015c). Die Merkmale ,Virtueller Bestand -
Entleihungen® und ,Medien insgesamt - Entleihungen® wurden fiir samtliche Offentliche Bibliotheken
Deutschlands im Zeitraum 2010-2014 ausgewertet und jeweils jahrlich als prozentualer Quotient berechnet.

222 Eigene Berechnungen auf Grundlage von Rohdaten der variablen Auswertung der Deutschen
Bibliotheksstatistik, vgl. Deutsche Bibliotheksstatistik (2015c). Die Merkmale ,Virtueller Bestand -
Entleihungen” und ,Medien insgesamt - Entleihungen* wurden fiir samtliche Offentliche Bibliotheken
Deutschlands im Zeitraum 2010-2014 ausgewertet und jeweils jahrlich als prozentualer Quotient berechnet.

223 Theisen (2014), S. 18.

224 vgl. Koelges (2014), S. 105; Theisen (2014), S. 19.
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dass digitale Ausleihmedien zwar eine zunehmend wichtigere Rolle in Offentlichen
Bibliotheken spielen, der Léwenanteil wird jedoch nach wie vor vom physischen Bestand
getragen. Eine bessere Nutzung desselben im Verbund, wie z.B. bei den bereits
aufgeflhrten Beispielen im Ausland, erscheint daher als der konsequente nachste Schritt
und wird deswegen im folgenden Kapitel in Bezug auf die Situation in Deutschland naher

thematisiert.

2.2.4 Leihverkehrsverbinde & Ausweisverblnde - Bayerische Modelle
& Metropol-Card

Die Auslandsbeispiele haben bereits aufgezeigt, dass es im Wesentlichen drei Modelle gibt,
um dem Bestand im kooperativen Malde den Bibliothekskunden in vereinfachter Form
zuganglich zu machen: ein gemeinsamer Leihverkehr, ein gemeinsamer Bibliotheksausweis
oder die Synthese beider Merkmale. Letzteres kommt nominell ebenfalls in Deutschland vor,
ist jedoch in der Regel auf unterschiedliche Bibliotheken innerhalb einer einzelnen Gemeinde
bzw. Stadt beschrankt und ist daher nicht als ,echter” regionaler Zusammenschluss zu
werten bzw. mit solchen unbedingt vergleichbar. Ein Beispiel fir einen solchen, immerhin
etwas groRer angelegten Verbund ist der Verbund der Offentlichen Bibliotheken Berlins
(VOBB).? Dieser weist einen kostenpflichtigen Leihverkehr zwischen allen Offentlichen
Bibliotheken Berlins, einen kostenpflichtigen Lieferdienst von Medien nach Hause, einen
gemeinsamen Bibliotheksausweis und die kostenpflichtige Rickgabe von Medien bei jeder
Verbundbibliothek auf.??®

Die Tatsache, dass fiir den Fall Berlin ein Verbund und nicht etwa ein regulares
Zweigstellensystem notig ist, liegt an der geteilten Geschichte Berlins und der relativen
Eigenstandigkeit der Bezirke - jeder Bezirk bewirtschaftet seine zugestellten Mittel und ist
jeweiliger Trager der ihm zugehérigen Offentlichen Bibliotheken.??” Diese sind somit formal
rechtlich und verwaltungstechnisch unabhéngig von den OBs aus den anderen Bezirken und
der Zentral- und Landesbibliothek Berlins.??® Erst durch den VOBB wurde daher ein groReres
Mal an Vernetzung und Service eingeleitet - im Wesentlichen stellt der Verbund jedoch eine
Umstandslésung dar, gleichwohl er ebenfalls fiir die Bevolkerung Berlins ahnliche
Dienstleistungen wie ein realer regionaler Verbund erbringt. Durch die rdumliche
Ausdehnung Berlins ist er daher auch im vergleichbaren Kontext zu sehen, soll jedoch im

Schwerpunkt dieser Arbeit nur als anfangliche Referenz erwahnt bleiben.

225 vgl. Verbund der Offentlichen Bibliotheken Berlins.

226 vgl. Verbund der Offentlichen Bibliotheken Berlins; Zentral- und Landesbibliothek Berlin (2015a); Zentral- und
Landesbibliothek Berlin (2015b).

227 vgl. Schulze (2005), S. 35-36.

228 vgl. Schulze (2005), S. 35-36.
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Auf der tatséchlichen regionalen Ebene, bei der mehrere Offentliche Bibliotheken von oértlich
getrennten Gemeinden einen Verbund gegrindet haben, ist nach eigenem Wissen keine mit
dem VOBB vergleichbare Einrichtung in Deutschland bekannt. Gleichwohl haben sich

unabhangig davon einige Leihverkehrsverblinde und auch Ausweisverblinde etabliert, ohne
dass jedoch die Kombination der beiden einherging. Exemplarische Beispiele der jeweiligen

Verbundarten sollen im Folgenden daher naher betrachtet werden.

Die Leihverkehrsverbiinde machen hierbei den Anfang. Zu erwahnen ist erneut, dass der
deutsche, Uberregionale Leihverkehr an sich Uber die Leihverkehrsordnung gedeckt wird, die
jedoch den Leihverkehr fiir die Forschung vorsieht.?”® Der regionale Leihverkehr, der sich nur
innerhalb einer Leihverkehrsregion bzw. einem zugehdérigen WB-Verbund, wie HeBIS,
abspielt und der an sich keine Einschrankungen wie der Gberregionale Leihverkehr enthalten
muss (aber kann), ist nur in wenigen Bundeslandern institutionell geregelt®*° - in Nordrhein-
Westfalen wurde er zudem offiziell ,eingestellt”, bisherige nur an der regionalen Fernleihe
beteiligte Bibliotheken erhielten die Erlaubnis zur Teilnahme am Uberregionalen
Leihverkehr.?' In diesem wird heute vor allem die Online-Bestellung durch Bibliothekare bzw.
die bereits erwéhnte Online-Fernleihe durch den Endnutzer genutzt.?*? Die konventionellen
Bestellungen Uber rote Leihscheine, die an die Leihverkehrszentralen postalisch
weitergeleitet wurden, kommen heute nur noch selten zum Tragen.?* Die Bestellungen im
regionalen Leihverkehr wurden friiher Giber gelbe Leihscheine realisiert” - da die
konventionellen Bestellungen im Uberregionalen Leihverkehr praktisch nicht mehr
vorkommen, ist es heute wohl von der jeweiligen Bibliothek und der Leihverkehrsregion
abhangig, ob diese noch konventionelle Bestellungen flir einen maglichen regionalen

Leihverkehr zulassen.

Es ist daher festzustellen, dass der alleinige regionale Leihverkehr Gber die
Leihverkehrsregionen durch den Uberregionalen Leihverkehr in vieler Weise ersetzt wurde.
Dies mag fur die Versorgung mit Spezialliteratur I6blich sein, der regionale Leihverkehr hatte
jedoch von Beginn an den Anspruch einer ,allgemeinen Literaturversorgung“*®, die somit
mehr denn je in vielfacher Form institutionell nicht mehr Gber die Leihverkehrsregionen
gewahrleistet wird. Es ist dabei auch fragwirdig, ob diese Form des Leihverkehrs Gberhaupt
jemals eine zufriedenstellende Lésung fir Offentliche Bibliotheken darstellte, da ein noch

existenter regionaler Leihverkehr, der bayerische Leihverkehr, ahnliche Einschrankungen

229 vgl. Kultusministerkonferenz (2003), S. 1 ff.

230 vgl. Gantert / Hacker (2008), S. 270.

231 vgl. Hochschulbibliothekszentrum des Landes Nordrhein-Westfalen (2004).
232 vgl. Gantert / Hacker (2008), S. 275-276.

233 vgl. Gantert / Hacker (2008), S. 274.

234 vgl. Gantert / Hacker (2008), S. 270.

235 Gantert / Hacker, S. 270.
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besitzt wie der Gberregionale Leihverkehr.?® Eventuell kdnnten dhnliche Uberlegungen
schlussendlich zu den heute vorhandenen, eigenstéandigen regionalen
Leihverkehrsverbinden Offentlicher Bibliotheken gefiihrt haben, die gerade in Bayern mit
einigen sehr schonen Beispielen vertreten sind und die unabhangig von den etablierten
Leihverkehrszentralen und WB-Verblinden agieren®’ - erste Ansatze sind hierbei auch in

Hessen beobachtbar.?®

Allen bayerischen Modellen ist dabei gemein, dass auf einen gemeinsamen online
verflgbaren Verbundkatalog setzen, der als Softwarelésung von der Firma datronic als
RegioTHEK vertrieben wird®* - eine Verbundabwandlung der Web-OPAC-L6sung findus?*,
die in vielen Offentlichen Bibliotheken zur Anwendung ankommt. Im Gegensatz zu reinen
Katalogverbinden, wie sie z.B. in Form des OWL-OPAC bereits behandelt wurden, besitzen
die RegioTHEK-Implementierungen der bayerischen OB-Leihverkehrsverbiinde eine
Fernleihfunktion, mit der Gber den Verbundkatalog nicht in der Heimbibliothek verfligbare
Medien bei anderen Bibliotheken des Verbunds in die Heimatbibliothek bestellt werden
konnen.?*' Diese Dienstleistung kostet in den meisten dieser Verblinde 1-3 Euro pro Medium,
ist nach Anmeldung im Verbundkatalog moglich und besitzt je nach Verbund
Einschrankungen beim Versand von Neumedien, Spielen oder DVDs - ansonsten kdnnen
auch Romane, Reiseflihrer oder ahnliches bestellt werden.?*? Eine herausragende Position
nimmt hierbei der seit 2007 bestehende Verbund hassberge-moewe.de im Landkreis
HaRberge ein, da in diesem Verbund keine Kosten fiir den Leihverkehr berechnet werden
und Uber das in dem Verbund beteiligte Bibliotheks- und Informationszentrum Halfurt auch
zwei Dorfladen in Aidhausen und Riedbach als AuRenstellen regelmaflig und auf speziellen

Leserbestellwunsch hin mit Medien beliefert werden.?*

Die in den Verbundkatalogen genutzte Softwarelésung RegioTHEK arbeitet auf regularer
Basis und ist ahnlich wie die bereits behandelten Verbundkataloge nicht mit einem
Discovery-System ausgestattet.?** Sie besitzt jedoch im Gegensatz zu diesen eine moderne
und kundenfreundliche Oberflache - nach Medienarten kann etwa in einfacher Form gefiltert

werden.?*® Ebenfalls ist die Einbindung externer Dienste mdglich, z.B. in Form von Eintragen

236 vgl. Bayerisches Staatsministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst (2008), S. [1].
237 vgl. Ebner (2014), S. 14-15.

238 vgl. datronic (b).

239 vgl. datronic (b); Ebner (2014), S. 14-15.

240 vgl. datronic (a).

241 vgl. Ebner (2014), S. 14-15; FindUthek (b); Hagenau (2007), S. 95.

242 vgl. Ebner (2014), S. 15.

243 vgl. Bibliotheks- und Informationszentrum HaRfurt; Ebner (2014), S. 15.

244 vgl. datronic (a).

245 vgl. FindUthek (2015).
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aus der in OBs oft genutzten Munzinger-Datenbank.?® Méglich wére evtl. auch die
Einbindung von Titeln aus der Onleihe (bei einer etwaigen Abwandlung des Verbunds auf der
Onleihe-Plattform), da die Standardversion des findus-OPACs eine Verknupfung hierfir
anbietet?*’ - direkt nachgewiesen konnte eine solche Einbindung jedoch in keinem der
bayerischen Modelle. Die RegioTHEK-Softwarelosung bzw. die Umsetzung in den jeweiligen
Verbundkatalogen besitzt jedoch ebenfalls dhnliche Nachteile wie der OWL-OPAC - eine
Zusammenfuhrung der Katalogisate findet nicht statt, sucht man nach einem bestimmten
Titel oder Thema, werden die verfugbaren Medien nach Bibliotheken geordnet in der
Ergebnisliste prasentiert - gerade bei vielen Treffern ist dies untbersichtlich und redundant,
zumal die Auswahl nicht auf bestimmte Bibliotheken des Verbunds beschrankt werden
kann.?*® Ansatze zur gemeinsamen Katalogisierung in einer Klartext-Systematik fiir den
Sachbuchbereich sind dabei u. A. in dem Verbund FindUthek zu beobachten, jedoch wird
diese augenscheinlich noch uneinheitlich verwendet, da auch weiterhin Eintrage mit ASB-
Systematik in den Ergebnislisten auftauchen®* - grundsatzlich wiirde jedoch auch ein
gemeinsame Klassifikation nichts an dem unibersichtlichen Defizit andern, da dieses durch
die RegioTHEK-Oberflache bedingt ist.

Der 13 Offentliche Bibliotheken und mehr als 350.000 Medien umfassende Verbund
FindUthek®® ist unabhangig davon jedoch aus anderen Griinden hervorzuheben - er ist zum
einen der alteste dieser Form der bayerischen regionalen Leihverkehrsverblinde (Etablierung
im Jahr 2001),%*" zum anderen beschrankt er sich, anders wie die weiteren bayerischen
Verbinde, nicht nur auf den reinen online verfigbaren Verbundkatalog, sondern bietet auch
noch ein umfangreiches, eigenstandiges Einstiegsportal zu diesem an.?*? Dieses bietet dabei
einen grof3en Mehrwert mit Tipps und Hinweisen zu Literatur, Spielen fur den Zeitvertreib und
der Auflistung weiterer Angebote, wie bestellbarer Klassensatze und der Munzinger-
Datenbank, die im Verbund lizenziert ist.*>* Das Portal wirkt dabei aktuell und gepflegt - die
FindUthek gewinnt durch diese Online-Prasenz ein Gesicht als eigenstandige Instanz und
wirkt nicht wie ein ,Zusatzverbund®, den die beteiligten Bibliotheken zwar unterhalten, aber
sonst eher nebensachlich behandeln. Dies wird auch dadurch unterstitzt, dass zumindest im

Jahr 2007 Bemuhungen unternommen wurden, um etwa die Munzinger-Nachschlagewerke

246 Exemplarische Suchanfrage in der FindUthek mit ,Titel = Danemark” und der Filterung auf ,Munzinger
Archiv®, vgl. FindUthek (2015).

247 vgl. datronic (a).

248 Exemplarische Suchanfrage in den Verbiinden bibliofranken.de und FindUthek mit , Titel = ADHS*, vgl.
bibliofranken.de (2015a), FindUthek (2015).

249 vgl. Ebner (2014), S. 16; Exemplarische Suchanfrage in der FindUthek mit ,Titel = ADHS*, vgl. FindUthek
(2015).

250 vgl. FindUthek (b); FindUthek (2015).

251 vgl. Ebner (2014), S. 16

252 vgl. Ebner (2014), S. 16; FindUthek (c).

253 vgl. FindUthek (c).
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Uber das Verbundportal auch in den Bibliotheken vor Ort kostenfrei zuganglich zu machen -

dies wurde dabei Uber spezielle Terminals realisiert.>>*

Kritisiert werden kann an der allgemeinen Prasentation des Verbunds allerdings der
generische Portalname ,FindUthek”. Zwar nennt sich der Verbund selbst auch
LUnterfrénkischer Bibliotheksverbund“, verwendet diesen Namen jedoch nicht direkt fiir
das Portal - hierunter leidet der regionale Wiedererkennungswert, der sich fir ein solches
Angebot eigentlich optimal anbieten wiirde. Bedauerlich ist auch, dass sich die Aktivitaten
der FindUthek nicht auch direkt auf die digitalen Medien erstrecken - zwar sind samtliche
Verbundbibliotheken Mitglied eines digitalen Verbunds, allerdings unterteilt auf gleich drei
davon. Diese werden in der Portalansicht der FindUthek zwar aufgefiihrt,?® jedoch ware es
fur den Wiedererkennungs- und Marketingeffekt samt der allgemeinen Effektivitat wesentlich
besser gewesen, wenn die FindUthek auch direkt auf der Onleihe unter ihrem eigenen
Namen vertreten gewesen ware. Besser geldst hat dies ein weiterer bayerischer
Leihverkehrsverbund mit dem - leider auch generischen - Namen BiblioPLUS - dieser besitzt
unter diesem Namen sowohl einen Verbundkatalog-Ableger®*” als auch ein Onleihe-Portal
mit dem Namen BiblioPLUS DIGITAL?® - dafiir allerdings kein eigenstandiges Einstiegsportal
wie die FindUthek.

Durch den langen Zeitraum, in dem die FindUthek als Verbund schon existiert, lasst sich bei
dieser bevorzugt untersuchen, ob die Zusammenarbeit im Verbund mdgliche Kennzahlen wie
die Zahl der Besuche, Entleiher, Entleihungen und Neuanmeldungen je Einwohner
beeinflusst haben kdnnte. Diese Kennzahlen eignen sich hierbei besonders, da durch sie die
verstarkte Nutzbarkeit des Bestands und die evil. verstarkte Attraktivitat des
Gesamtkonzepts abgebildet werden kénnen. Betrachtet werden sollen hierbei die
tatsachlichen Werte und die prozentualen Anderungen der Kennzahlen fiir den Zeitraum
zwischen 2005-2014, da fir diesen alle notwendigen Informationen in der variablen
Auswertung der Deutschen Bibliotheksstatistik hinterlegt sind. Zwar waren nicht alle der
heutigen 13 Verbundbibliotheken der FindUthek bereits im Jahr 2005 Mitglied des
Verbunds?®, dies spielt jedoch fiir den direkten Vergleich nach eigener Ansicht keine
wesentliche Rolle, da mehr die Entwicklung der heutigen Verbundbibliotheken als Ganzes

und nicht die des Verbunds in seiner sich wandelnden Form im Fokus steht.

254 vgl. Kettemer (2007), S. 93-94.

255 vgl. FindUthek (c).

256 vgl. FindUthek (c).

257 vgl. BiblioPLUS (2015).

258 vgl. BiblioPLUS DIGITAL (2015).

259 vgl. FindUthek (a); Kettemer (2007), S. 91.
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Fir die Auswertung wurden die Zahlen und Anderungen dabei mit den Entwicklungen in

Bayern und Deutschland verglichen - mit folgendem Ergebnis:

2005 2014 Anderung
FindUthek Besuche je 100.000 Ew. 459.057 480.870 4,75%
Entleiher je 100.000 Ew. 18.065 16.948 -6,18%
Entleihungen je 100.000 Ew. 899.952 995.949 10,67%
Neuanmeldungen je 100.000 Ew. 3.270 3.029 -7,37%
Bayern Besuche je 100.000 Ew. 201.460 201.301 -0,08%
Entleiher je 100.000 Ew. 13.313 12.155 -8,70%
Entleihungen je 100.000 Ew. 495.445 539.289 8,85%
Neuanmeldungen je 100.000 Ew. 1.682 1.653 -1,72%
Deutschland Besuche je 100.000 Ew. 149.144 145.685 -2,32%
Entleiher je 100.000 Ew. 10.451 9.008 -13,81%
Entleihungen je 100.000 Ew. 432.147 437.740 1,29%
Neuanmeldungen je 100.000 Ew. 1.883 1.652 -12,28%

Il. Summierte Kennzahlen und zugehérige prozentuale Anderungen aller heutigen FindUthek-

Bibliotheken und der Offentlichen Bibliotheken in Bayern und Deutschland im Zeitraum 2005-20142%

Es zeigt sich, dass die FindUthek-Bibliotheken bereits zum Beginn des Erhebungszeitraums
vor allem bezlglich der Anzahl der Besuche, der Entleihungen und der Neuanmeldungen je
100.000 Einwohner deutlich besser gestellt waren als die Bibliotheken in Bayern und
Deutschland insgesamt. Einige Kennzahlen, wie die Zahl der Neuanmeldungen und der
Entleiher, sind zwar im Zeitraum bis 2014 prozentual gefallen, jedoch sind sie nach wie vor
deutlich hoher als die Werte in Bayern und Deutschland, die zudem ebenfalls Einbulen in
diesen Bereichen hinnehmen mussten. Ferner ist die Steigerung der Zahl der Besuche und
vor allem die Zahl der Entleihungen exponentiell hervorzuheben - die FindUthek-Bibliotheken

konnten ihre ohnehin gut gestellte Position in diesen Bereichen daher weiter ausbauen.

Interessant ist auch die Betrachtung, welche der Verbundbibliotheken die meisten Zuwachse
erhielten (in der Tabelle nicht dargestellt) - die Gemeindebiicherei Héchberg, das
Bibliotheks- und Informationszentrum Ho6sbach, die Stadtbibliothek Lohr und die
Stadtbiicherei Marktheidenfeld weisen bei den verschiedenen Merkmalen die grofiten

Steigerungen auf - dies kann jedoch auch an Griinden liegen wie einer allgemeinen

260 Eigene Berechnungen auf Grundlage von Rohdaten der statischen und variablen Auswertung der Deutschen
Bibliotheksstatistik und weiterer Quellen, vgl. Deutsche Bibliotheksstatistik (2006a), S. [1] ff.; Deutsche
Bibliotheksstatistik (2006b), S. [1]; Deutsche Bibliotheksstatistik (2015a), S. [1] ff.; Deutsche
Bibliotheksstatistik (2015b), S. [1]; Deutsche Bibliotheksstatistik (2015c¢); FindUthek (a); Statistisches
Bundesamt (2014). Die Merkmale ,Besuche®, ,Einwohnerzahl des Bibliotheksortes®, ,Entleiher - aktive
Nutzer®, ,Medien insgesamt - Entleihungen® und ,Neuanmeldungen® wurden fur die Jahre 2005 und 2014 in
summierter Form fiir die heutigen Verbundbibliotheken der FindUthek und der OBs in Bayern / Deutschland
ausgewertet und zueinander in Bezug gesetzt.
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Erganzung des Medienangebots - insbesondere die Bibliotheken in Hosbach und Lohr haben

ihren Medienbestand in dem untersuchten Zeitraum intensiv erweitert.?"

Es lasst sich dennoch insgesamt festhalten, dass die Verbundbibliotheken der FindUthek
sich im Vergleich zum landesweiten und nationalen Schnitt sehr gut halten und insgesamt
ein hohes Niveau mit Steigerungen im Bereich der Besuche und Entleihungen aufweisen. Es
ist nattrrlich auch nicht auszuschlief3en, dass die Verbesserungen bzw. das Halten der guten
statistischen Werte nichts mit dem Verbundbetrieb selbst zu tun haben - es ist jedoch eine
Ubereinstimmung, die eine Tendenz aufzeigt. Insbesondere die Steigerung bei den
Entleihungen je Einwohnern deutet auf eine positive Nutzung des verbundweiten

Leihverkehrsangebots hin.

Generell hinterlassen die bayerischen Leihverkehrsverbliinde daher einen guten Eindruck
und kénnen trotz einiger noch maglicher Verbesserungspotentiale einen guten Weg
darstellen, um den verteilten Bestand der Offentlichen Bibliotheken fiir eine grélere Zahl von
Bibliothekskunden nutzbar zu machen. Vor allem wenn sich das kostenfreie
Leihverkehrsangebot wie im Verbund hassberge-moewe.de weiter durchsetzen wirde, ware
der Leihverkehr in den Offentlichen Bibliotheken Deutschlands in Bezug auf den
grundsatzlichen Service nicht mehr weit von internationalen Modellen, wie PINES oder
bibliotek.dk, entfernt.

Wahrend die regionalen Leihverkehrsverbiinde nach dem bayerischen Modell daher auch fir
die Zukunft durchaus erfolgversprechend zu sein scheinen, hat sich das aquivalente Modell
der regionalen Ausweisverbiinde nach eigenem Wissen nicht in diesem breiten Mal3e in
Deutschland entwickelt. Ahnlich wie das gehaufte Auftreten der Leihverkehrsverbiinde in
Bayern hat sich jedoch interessanterweise auch bei den Ausweisverbinden eine
unmittelbare Nachbarschaft zweier ahnlicher Konzepte ergeben. Das jlingere der beiden ist
die Bibliocard Heilbronn-Franken in der namensgebenden Region Heilbronn-Franken.??
Dieser Verbund besteht seit 2012 und umfasst derzeit 11 Offentliche Bibliotheken, darunter
auch die Stadtbibliothek Heilbronn selbst.?* Der Verbundausweis berechtigt zur Nutzung

samtlicher Verbundbibliotheken - eine Rickgabe der Medien ist jedoch nur bei jeweiligen

261 Eigene Berechnungen auf Grundlage von Rohdaten der statischen und variablen Auswertung der Deutschen
Bibliotheksstatistik und weiterer Quellen, vgl. Deutsche Bibliotheksstatistik (2006a), S. [1] ff.; Deutsche
Bibliotheksstatistik (2006b), S. [1]; Deutsche Bibliotheksstatistik (2015a), S. [1] ff.; Deutsche
Bibliotheksstatistik (2015b), S. [1]; Deutsche Bibliotheksstatistik (2015¢); FindUthek (a); Statistisches
Bundesamt (2014). Die Merkmale ,Besuche®, ,Einwohnerzahl des Bibliotheksortes®, ,Entleiher - aktive
Nutzer®, ,Medien insgesamt - Bestand®, ,Medien insgesamt - Entleihungen” und ,Neuanmeldungen“ wurden
fur die Jahre 2005 und 2014 in summierter Form flr die heutigen Verbundbibliotheken der FindUthek und der
OBs in Bayern / Deutschland ausgewertet und zueinander in Bezug gesetzt.

262 vgl. Bibliocard Heilbronn-Franken (b).

263 vgl. Bibliocard Heilbronn-Franken (a); Stadtbiicherei Ohringen (2012).
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entleihenden Bibliothek moglich, der Leihverkehr wird demonstrativ ausgeschlossen.?®* Die
Jahresgebubhr fur die Verbundkarte betragt 22 € (die nach wie vor existenten Einzelausweise
der Bibliotheken kosten vergleichsweise 15-16 € im Jahr) und umfasst auch Angebote wie
den Zugriff auf das Munzinger-Archiv oder LexisNexis und den mit dem Ausweisverbund
assoziierten, aber nicht deckungsgleichen Onleihe-Verbund Onleihe Heilbronn-Franken.*®®
So innovativ das Angebot der Bibliocard bezliglich der allgemeinen OB-Verbundsituation in
Deutschland dabei wirken mag, ist es doch mit hoher Wahrscheinlichkeit von dem alteren
Angebot in der benachbarten Metropolregion Rhein-Neckar inspiriert, dass in gréRerer Form
im Grunde die gleichen Konditionen bietet (samt der Restriktionen bei der Rickgabe der
Medien)®¢, jedoch eine landerlibergreifende Kooperation aufweist und noch wesentlich mehr

unterschiedliche BibliotheksgréRen bindet.

Der regionale Ausweisverbund Metropol-Card in der Metropolregion Rhein-Neckar besteht
dabei seit dem Jahr 2007.%¢” Grindungsbibliotheken waren anfangs die Stadtbibliothek
Mannheim und die Stadtbibliothek Ludwigshafen am Rhein.?®® Der Verbund war daher
urspruinglich als gemeinsames Angebot der beiden ineinander Ubergehenden Stadte
gedacht®®, die durch ihre sehr eng verzahnte Lage natirlich geradezu pradestiniert fiir eine
solche Form der Kooperation gewesen sind. lhm voraus ging die Grindung der
europaischen Metropolregion Rhein-Neckar im Jahr 2005 und ein gemeinsames Projekt von
86 Bibliotheken der Region, ,7 Buch im Dreieck“ .?® Bei diesem Projekt zur Feier der neuen
europaischen Metropolregion stand drei Wochen lang ein von den Birgern festgelegtes Buch
in zahlreichen Veranstaltungen im Fokus.?" Insbesondere die intensive Zusammenarbeit
zwischen den Stadtbibliotheken Mannheim und Ludwigshafen am Rhein trug im Nachgang
reiche Friichte - ein intensivere Zusammenarbeit wurde beschlossen, der Grundstein fir die

Metropol-Card als gemeinsamer Ausweis beider Bibliotheken war geboren.?2

Bereits 2008 trat dem Verbund die Stadtbibliothek Frankenthal bei, 2009 die Stadtbibliothek

Speyer und die Gemeindeblicherei Briihl.?” 2010 folgten 4 weitere kleinere Bibliotheken,?"*

bevor im Jahr 2011 u. A. die Stadtblicherei Heidelberg als dritte Gro3stadtbibliothek

264 vgl. Bibliocard Heilbronn-Franken (c).

265 vgl. Bibliocard Heilbronn-Franken (c); Onleihe Heilbronn-Franken (2015); Stadtbiicherei Ohringen (2012);
Stimme.de (2012); Stimmt! (2012).

266 vgl. Metropol-Card-Bibliotheken Rhein-Neckar e. V. (2014b).

267 vgl. Berg / Jahre (2008), S. 6.

268 vgl. Berg / Jahre (2008), S. 6.

269 vgl. Berg / Jahre (2008), S. 6.

270 vgl. Berg / Jahre (2008), S. 4-5.

271 vgl. Berg / Jahre (2008), S. 5.

272 vgl. Berg / Jahre (2008), S. 6.

273 vgl. Berg (2010), S. 9.

274 vgl. Metropol-Card (2010).
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beitrat.?”® Bis zum Jahr 2015 erweiterte sich der Umfang der Teilnehmer betrachtlich, so dass
der Verbund heute 26 Bibliotheken mit ca. 1,7 Millionen Medien umfasst - mit allen
Zweigstellen wird die flr Nutzer heute 20 € pro Jahr kostende Metropol-Card an Gber 80
Ausleihestellen anerkannt.?’® Als zweites Standbein wurde ab dem Jahr 2011 parallel zu der
Metropol-Card der Onleihe-Verbund metropolbib.de aufgebaut, der in der Anfangszeit jedoch
nicht direkt mit dem Metropol-Card-Angebot offiziell verknlpft war - einige Metropol-Card-
Mitglieder, wie die Gemeindebucherei Bruhl, waren anfangs formell nicht an metropolbib.de
beteiligt, auch betrieb die Stadtblcherei Heidelberg bis in das Jahr 2013 weiterhin ihre

eigene Onleihe.?””

Das starke Wachstum beider Verbinde samt der generellen Anziehungskraft fur andere
Offentliche Bibliotheken der Region Rhein-Neckar stellte die verantwortlichen Betreuer
jedoch spatestens ab Ende 2013 zusehends vor Probleme. Im Gegensatz etwa zum
OnleiheVerbundHessen erfolgte keine Moderation durch eine Fachstelle - die Verwaltung
und Koordination sowohl des Verbunds Metropol-Card als auch von metropolbib.de erfolgte
parallel allein durch die Stadtbibliotheken Mannheim und Ludwigshafen und der
Stadtblicherei Heidelberg auf ehrenamtlicher Basis.?® Ebenfalls war das Angebot
metropolbib.de allen damaligen 24 Verbundbibliotheken bzw. deren Bibliothekskunden aus
technischen Griinden zwar zuganglich, zahlende und offizielle Mitglieder waren jedoch nur
15 der Metropol-Card-Bibliotheken.?”® Eine nominelle Zusammenfiihrung beide Angebote
seitens der leitenden Bibliotheken war dabei mehrmals gescheitert.?*° Erst durch die
Vermittlung an den Ausschuss fur Regionalentwicklung und -management der
Metropolregion Rhein-Neckar kam die Griindung einer Arbeitsgruppe zur Stande, die nach
intensiven Verhandlungen die Griindung eines Vereins als Dachorganisation der beiden
Verbiinde empfahl, samt der Schaffung einer eigenen Arbeitsstelle zur Verwaltung und der
allgemeinen starkeren Finanzierung aus dem allgemeinen Haushalt durch alle beteiligten
Kommunen und ibergeordneter Organisationen.?®' Der Ausschuss und die Blirgermeister
der Kommunen folgten diesem Vorschlag, weswegen am 17.10.14 die Griindung des
Dachvereins Metropol-Card-Bibliotheken Rhein-Neckar e.V. erfolgte.?*? Die neue
Nutzungsordnung macht die Mitgliedschaft an der Metropol-Card von der

Vereinsmitgliedschaft abhangig und sieht neben weiteren Grundsatzen dabei explizit vor,

275 vgl. Metropol-Card (2011).
276 vgl. Metropol-Card-Bibliotheken Rhein-Neckar e. V. (2014b); Wiest (2015).
277 vgl. Ott (2014), S. 106.
278 vgl. Verband Region Rhein-Neckar (2014a), S. 8; Verband Region Rhein-Neckar (2014b), S. 9.
279 vgl. Verband Region Rhein-Neckar (2014a), S. 8.
280 vgl. Verband Region Rhein-Neckar (2014a), S. 8.
281 vgl. Verband Region Rhein-Neckar (2014b), S. 9.
( ), S. 5.

282 vgl. Verband Region Rhein-Neckar (2014c
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dass sich an der Metropol-Card beteiligte Bibliotheken auch aktiv an metropolbib.de finanziell
und organisatorisch beteiligen miissen.?® Die Hohe des Vereinsbeitrags wird dabei an die
Grofle der Kommune gekoppelt - ferner sind fiir den Erwerb digitaler Medien fr
metropolbib.de jahrlich mindestens 5% des Erwerbungsetats bereitzustellen®* - was

vergleichbar mit dem OnleiheVerbundHessen ist.

Der heutige in dem Verein organisierte Metropol-Card-Verbund ist daher ein gutes Beispiel
daflr, wie ein Verbund trotz eines sehr umfassendes Angebot durch seinen eigenen Erfolg
fast die Existenzgrundlage verlieren kann - nur durch eine starke Organisation und
Kooperation der Trager selbst war es méglich das Angebot so in dieser Form weiter zu
erhalten und sogar fir die Zukunft noch intensiver auszubauen. Zu Gute kam dem Verbund
von Anfang die Griindung der europaischen Metropolregion Rhein-Neckar - das Beispiel ist
daher charakterisierend fur die Art, wie sich ein Ausweisverbund zwischen Offentlichen
Bibliotheken bilden kann, zeigt jedoch auch wie abhéngig der dauerhafte Erfolg eines OB-
Verbunds von der vorhandenen Kooperation der Trager und dem Vorhandensein
Ubergeordneter kooperativer Institutionen ist. Wenn diese Kooperationen allerdings
vorhanden sind oder es zumindest aktive politische Prozesse zur Konsolidierung gibt, ist der
gemeinsame kulturelle Ausbau jedoch ein durchdringender Faktor, den Offentliche
Bibliotheken fiur die Verbesserung ihrer Angebote durchaus nutzen kénnen, wie das Beispiel

eben erfolgreich zeigt.

Die Namenswahl im Zuge der Vermarktung des Verbunds hatte jedoch besser ausfallen
kénnen. Zwar wird durch den Namen direkt Bezug auf die Metropolregion Rhein-Neckar
genommen - warum die Wahl des Verbundnamens aber nicht auf ,Rhein-Neckar-Card“ oder
.Rhein-Neckar-Bibliotheken* fiel, um sich von anderen europdischen Metropolregionen, wie
der nahen Metropolregion Rhein-Main, starker abzugrenzen, erscheint nach eigener Ansicht

fragwardig.

Etwas unverstandlich ist in diesem Kontext ebenfalls, warum die Grindung des Vereins zur
Blndelung des Ausweis- und des Onleihe-Verbunds nicht genutzt wurde, um die beiden
Angebote auch namentlich und damit endguiltig vollstandig zu vereinheitlichen. Zwar
beinhalten beide Verblinde den ,Metropol“-Namensbestandteil, dennoch wirkt durch die
Namenstrennung das gemeinsame Angebot inkonsistent und kann im schlimmsten Fall zur
Verwirrung der Bibliothekskunden fuhren. Die zusatzlich seitens der Verbundteilnehmer

vorgenommene Eigenbezeichnung von metropolbib.de als ,virtuelle Zweigstelle“?® (eine

283 vgl. Metropol-Card-Bibliotheken Rhein-Neckar e. V. (2014c), S. 1.
284 vgl. Metropol-Card-Bibliotheken Rhein-Neckar e. V. (2014a), S. 1-2.
285 vgl. metropolbib.de (2015).
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Bezeichnung, die in abgewandelter Form auch gern von anderen Onleihen®® und der ekz
selbst?®” verwendet wird) ist darliber hinaus etwas hanebiichen, vor allem mit Blickwinkel auf
die gemeinsame Metropol-Card selbst. Eine Zweigstelle im bibliothekarischen Kontext ist
eine raumliche Untereinheit eines grofistadtischen Bibliothekssystems, speziell etwa fur die
Literaturbedlrfnisse eines bestimmten Stadtteils.?®® metropolbib.de ist jedoch vordergriindig
das gemeinsame digitale Angebot der Metropol-Card-Bibliotheken und im Gesamtkontext
des Verbunds und des Bestandskonzepts zu betrachten - eine raumliche Absonderung der
Onleihe ist hdchstens aufgrund der andersartigen Form des Zugriffs zu rechtfertigen, was
jedoch in Zeiten der den Alltag durchdringenden Vernetzung undifferenziert wirkt. Dies
gewinnt durch das :eCircle-Angebot der divibib dabei noch mehr Gewicht, da durch dieses
Onleihe-Medien Uber spezielle Terminals auch direkt in der Bibliothek vor Ort prasentiert und
ausgeliehen werden konnen?®° - der Verbund plant dabei ebenfalls die Nutzung von :eCircle,
wenn auch bisher nur fiir gemeinsame Marketing-Aktionen.?° Im Zuge des Marketings sollte
daher auch die Bewerbung des Onleihe-Angebots selbst eventuell Uberdacht werden, um

diese Inkonsistenzen auszuraumen.

Die sonstige Prasentation des Ausweisverbunds und des ihm mittlerweile faktisch
untergeordneten Onleihe-Verbunds erfolgt online dagegen sowohl auf dem Portal zur
Metropol-Card®®' als auch dem Onleihe-Portal von metropolbib.de®? durchaus konsistent,
professionell und umfangreich, vor allem in Bezug auf die Farbauswahl, welche die drei
Farben des Logo der Region Rhein Neckar widerspiegeln. Das Logo selbst wird auf dem
gemeinsamen Ausweis ebenfalls benutzt,** womit ein Briickenschlag vom virtuellen Angebot

zur realen Ausweiskarte geschieht.

Abstriche mussen jedoch bei der zentralen verbundweiten Recherche hingenommen
werden. Der Verbund unterhalt - anders wie etwa die bayerischen Leihverkehrsverblinde -
keine gesonderte Art von gemeinsamen Verbundkatalog, sondern setzt mit einer verteilten
Meta-Suche in den einzelnen Bibliothekskatalogen der Verbundmitglieder auf das bereits
friiher erwahnte bibnetz-Angebot der Stadtbibliotheken Mannheim und Ludwigshafen.?**
Abgesehen von der Tatsache, dass hiermit die Anzahl der involvierten Verblnde insgesamt

auf drei Stuck steigt (Metropol-Card, metropolbib.de, bibnetz-Rechercheportal Mannheim-

286 vgl. Franken-Onleihe (2015).

287 vgl. Mittrowann (2011), S. 366.

288 vgl. Gantert / Hacker (2008), S. 35-36.

289 vgl. divibib (2015a).

290 vgl. Verband Region Rhein-Neckar (2015), S. 17.

291 vgl. Metropol-Card-Bibliotheken Rhein-Neckar e. V. (2015).

292 vgl. metropolbib.de (2015).

293 vgl. Metropol-Card-Bibliotheken Rhein-Neckar e. V. (2015).

294 vgl. Metropol-Card-Bibliotheken Rhein-Neckar e. V. (2015); Rechercheportal Mannheim-Ludwigshafen.
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Ludwigshafen) und somit ein weiterer Marketingbruch beobachtbar ist, besitzt bibnetz wie
bereits ausgefuhrt einige Defizite, die im Fall des gut gestalteten Portals Mannheim-
Ludwigshafen jedoch nicht ganz so negativ auffallen. Stérend ist jedoch prinzipiell, dass viele
der Einzelkataloge der Metropol-Card-Verbundbibliotheken, nicht direkt im bibnetz-Portal
durchsuchbar, sondern nur verlinkt sind (darunter ausgerechnet auch der Katalog der
Stadtbibliothek Mannheim selbst),>** womit der Wert einer Zentralrecherche durch das

bibnetz-Portal eher als eingeschrankt zu betrachten ist.

Dass das Angebot der Metropol-Card trotzdem grof3en Zuspruch findet und von der
Bevdlkerung angenommen wird, 1asst sich dennoch mehrfach nachweisen. Seit dem Start
des Verbunds wurden ca. 11.000 Metropol-Card-Ausweise von Bibliothekskunden
bezogen.?*® Zum Vergleich: Etwa 117.000 aktive Entleiher gab es in den Verbundbibliotheken
im Jahr 2014.%" Der Anteil der Metropol-Card-Inhaber an den Entleihern ist jedoch héher zu
werten, da jeder Inhaber beim erstmaligen Besuch in einer der Verbundbibliotheken vor Ort
separat im dortigen System angemeldet wird, da keine gemeinsame verbundweite
Datenbank zur Erfassung der Benutzer und Benutzertatigkeiten verwendet wird.?%

Leiht ein Metropol-Card-Inhaber daher in drei Bibliotheken des Verbunds aktiv aus, zahlt er
fur die einzelnen Statistiken auch dreifach als Entleiher - insofern ist es nicht moglich eine
generelle Aussage zum Anteil der Metropol-Card-Inhaber an den gesamten Entleihern zu

treffen, da jeder Ausweisinhaber die Metropol-Card naturlich unterschiedlich weitlaufig nutzt.

Unabhangig von dem Erfolg bei den Nutzern erreichte die Metropol-Card auch in der Presse
einiges an Aufmerksamkeit. In den Jahren 2012-2015 erwahnte das Online-Portal der Rhein-
Neckar-Zeitung in den verschiedenen Kontexten der jeweiligen Artikel insgesamt 20 Mal die
Angebote Metropol-Card und metropolbib.de.?*® Fiir ein bibliothekarisches Verbundangebot
stellt das nach eigenem Empfinden eine sehr intensive Berichterstattung seitens dieses
exemplarischen Medienhauses dar und unterstreicht damit die Wichtigkeit des Angebots flr
die Metropolregion Rhein-Neckar. Ahnlich wie bei PINES und der FindUthek stellt sich

aufgrund dieses positiven Erscheinens der Verbundtatigkeiten auch hier die Frage, ob diese

295 vgl. Rechercheportal Mannheim-Ludwigshafen.

296 vgl. Verband Region Rhein-Neckar (2015), S. 17.

297 Eigene Berechnungen auf Grundlage von Rohdaten der variablen Auswertung der Deutschen
Bibliotheksstatistik bezliglich der einzelnen Metropol-Card-Verbundbibliotheken, vgl. Deutsche
Bibliotheksstatistik (2015c); Metropol-Card-Bibliotheken Rhein-Neckar e. V. (2015). Das Merkmal ,Entleiher -
aktive Nutzer” wurde flr die Verbundbibliotheken ausgewertet und summiert (Ausnahme: Die Neckargemiind-
Mediothek SRH ist nicht in der Deutschen Bibliotheksstatistik verzeichnet und konnte daher auch nicht
ausgewertet werden).

298 vgl. Metropol-Card-Bibliotheken Rhein-Neckar e. V. (2014c), S. 2.

299 vgl. Barth (2012); Biener-Drews (2014); Geschwill (2012); Gottlob (2013); Kuntermann (2013); Nolten-
Casado (2014); Rhein-Neckar-Zeitung (2013a); Rhein-Neckar-Zeitung (2013b); Rhein-Neckar-Zeitung
(2013c); Rhein-Neckar-Zeitung (2014a); Rhein-Neckar-Zeitung (2014b); Rhein-Neckar-Zeitung (2014c);
Rhein-Neckar-Zeitung (2014d); Rhein-Neckar-Zeitung (2014e); Rhein-Neckar-Zeitung (2015a); Rhein-
Neckar-Zeitung (2015b); Siegfried (2014); Trinkaus (2014); Weber (2014); Wiest (2015).
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eine Auswirkung auf einige mogliche Kennzahlen bei den Verbundbibliotheken als Gesamtes

haben konnten. Erneut wurden daher auch hier in summierter Form die auf die

Bevdlkerungszahl des Verbundgebiets normierten Werte ausgewertet und verglichen. Als

Zeitraum wurde der Bereich 2010-2014 gewahlt, da sich ab diesem Zeitpunkt bereits eine

gréRere Zahl an Bibliotheken dem regionalen Verbund angeschlossen hatte. Ahnlich wie bei

der Auswertung zur FindUthek wurde jedoch auch hier der Umstand vernachlassigt, dass

teilweise auch erst nach 2010 viele Offentliche Bibliotheken dem Verbund beitraten. Zur

besseren Vergleichbarkeit wurden dieses Mal die Werte der Lander Rheinland-Pfalz und

Baden-Wdrttemberg und erneut von Deutschland fur den genannten Zeitraum ebenfalls

ausgewertet:
2010 2014 Anderung
Metropol-Card Besuche je 100.000 Ew. 201.958 215.104 6,51%
Entleiher je 100.000 Ew. 11.292 10.801 -4,35%
Entleihungen je 100.000 Ew. 574.019 562.469 -2,01%
Neuanmeldungen je 100.000 Ew. 2.387 2.219 -7,05%
Rheinland-Pfalz Besuche je 100.000 Ew. 74.732 85.679 14,65%
Entleiher je 100.000 Ew. 7.550 8.112 7,44%
Entleihungen je 100.000 Ew. 284.077 282.924 -0,41%
Neuanmeldungen je 100.000 Ew. 1.411 1.380 -2,19%
Baden-Wirttemberg [Besuche je 100.000 Ew. 175.421 184.517 5,19%
Entleiher je 100.000 Ew. 11.373 10.676 -6,12%
Entleihungen je 100.000 Ew. 581.405 584.771 0,58%
Neuanmeldungen je 100.000 Ew. 2.171 2.090 -3,74%
Deutschland Besuche je 100.000 Ew. 151.571 145.685 -3,88%
Entleiher je 100.000 Ew. 9.761 9.008 -7,72%
Entleihungen je 100.000 Ew. 461.497 437.740 -5,15%
Neuanmeldungen je 100.000 Ew. 1.725 1.652 -4,22%

lll. Summierte Kennzahlen und zugehdrige prozentuale Anderungen aller heutigen Metropol-
Card-Bibliotheken und der Offentlichen Bibliotheken in Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttemberg
und Deutschland im Zeitraum 2010-2014°°

300 Eigene Berechnungen auf Grundlage von Rohdaten der statischen und variablen Auswertung der Deutschen
Bibliotheksstatistik und weiterer Quellen, vgl. Deutsche Bibliotheksstatistik (2011a), S. [1] ff.; Deutsche

Bibliotheksstatistik (2011b), S. [1]; Deutsche Bibliotheksstatistik (2015a), S. [1] ff.; Deutsche

Bibliotheksstatistik (2015b), S. [1]; Deutsche Bibliotheksstatistik (2015c); Metropol-Card-Bibliotheken Rhein-
Neckar e. V. (2015); Statistisches Bundesamt (2014). Die Merkmale ,Besuche®, ,Einwohnerzahl des
Bibliotheksortes®, ,Entleiher - aktive Nutzer®, ,Medien insgesamt - Entleihungen® und ,Neuanmeldungen*
wurden fir die Jahre 2010 und 2014 in summierter Form flr die heutigen Verbundbibliotheken der Metropol-
Card (Ausnahme: Neckargemiind-Mediothek SRH, da nicht in in der Deutschen Bibliotheksstatistik
verzeichnet) und den OBs in Rheinland-Pfalz / Baden-Wiirttemberg / Deutschland ausgewertet und
zueinander in Bezug gesetzt.
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Im Vergleich zu den Werten der FindUthek sind die Zahlen der heutigen Metropol-Card-
Bibliotheken zu Beginn des untersuchten Zeitraums nicht so hervorstechend, aber dennoch
praktisch Uberall durchgehend auf einem hdheren oder zumindest gleichwertigen Niveau im
Vergleich zu den beiden Landern und Deutschland insgesamt. Eine FUhrungsrolle nehmen
im Jahr 2014 die Metropol-Card-Bibliotheken im Vergleich zu den drei Referenzen nur in den
Bereichen ,Besuche je 100.000 Einwohner” und ,Neuanmeldungen je 100.000 Einwohner*
ein - bei ersterem konnten die Verbundbibliotheken noch einmal eine deutliche Steigerung zu
2010 aufweisen, letzteres ist jedoch im Vergleich zu den beiden Landern und Deutschland
mit -7,05% jedoch stark gefallen. Bei den Werten ,Entleiher je 100.000 Einwohner“und
,Entleihungen je 100.000 Einwohner* liegt das Niveau 2014 dabei ungefahr auf dem von
Baden-Wadrttemberg - welcher schlieRlich immer noch ordentlich im Vergleich zum
bundesweiten Schnitt oder dem von Rheinland-Pfalz ist. Bei der Einzelbetrachtung der
Verbundbibliotheken (nicht in der Tabelle abgebildet), fallt dabei auf, dass von den kleineren
Bibliotheken die Gemeindeblicherei Ketsch, die Stadtbiicherei Walldorf und die eigentlich
erst seit kurzem aufgenommene Gemeindebliicherei Nuf3loch in den verschiedenen
Bereichen die groten Zuwachse erhalten haben. Bei den groRReren Bibliotheken ist es die
Stadtbibliothek Mannheim, die einen Zuwachs von 7,13% bei den Entleihern je Einwohner
und von 29,02% bei den Besuchern je Einwohner vorweisen kann - dies sticht vor allem
deswegen hervor, da die Stadtbicherei Heidelberg und die Stadtbibliothek Ludwigshafen am
Rhein in diesen Bereichen nur wenig Zuwachse oder gar Verluste verbuchen mussten (fir
Ludwigshafen existierten dabei keine Angaben beziiglich der Besucher). Die Stadtbibliothek
Mannheim scheint daher von den gré3eren Bibliotheken am meisten Attraktivitat im dem

Zeitraum gewonnen zu haben.*’

Ob diese Entwicklung dabei unbedingt von der Verbundtatigkeit abhangig ist, ist nicht direkt
nachweisbar. Von der Logik her wiirde es jedoch Sinn ergeben, da die Stadtbibliothek
Mannheim die groRte Bibliothek des Metropol-Card-Verbunds ist und daher gerade fiir die
Metropol-Card-Inhaber eher kleinerer Gemeindebtichereien die grélite Anziehungskraft
bietet.

301 Eigene Berechnungen auf Grundlage von Rohdaten der statischen und variablen Auswertung der Deutschen
Bibliotheksstatistik und weiterer Quellen, vgl. Deutsche Bibliotheksstatistik (2011a), S [1] ff.; Deutsche
Bibliotheksstatistik (2011b), S. [1]; Deutsche Bibliotheksstatistik (2015a), S [1] ff.; Deutsche
Bibliotheksstatistik (2015b), S [1]; Deutsche Bibliotheksstatistik (2015c); Metropol-Card-Bibliotheken Rhein-
Neckar e. V. (2015); Statistisches Bundesamt (2014). Die Merkmale ,Besuche®, ,Einwohnerzahl des
Bibliotheksortes®, ,Entleiher - aktive Nutzer®, ,Medien insgesamt - Entleihungen® und ,Neuanmeldungen*
wurden fir die Jahre 2010 und 2014 in einzelner und summierter Form fir die heutigen Verbundbibliotheken
der Metropol-Card (Ausnahme: Neckargemiind-Mediothek SRH, da nicht in der Deutschen
Bibliotheksstatistik verzeichnet) und den OB in Rheinland-Pfalz / Baden-Wiirttemberg / Deutschland
ausgewertet und zueinander in Bezug gesetzt.
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Mehr noch als bei der FindUthek scheint der generelle Wert des regionalen Verbunds
Metropol-Card jedoch eher in dem zusatzlichen Service selbst zu liegen, als in einer
tatsachlichen Verbesserung der statistischen Lage. Dies ist jedoch nicht weiter verwerflich,
da das Angebot ja sehr gut angenommen wird und auch einiges an Aufmerksamkeit fur die
Offentlichen Bibliotheken in der Region erzeugt hat. Solang dieses Ziel weiterhin erreicht
bleibt und die Metropol-Card-Bibliotheken durch eine mogliche weitere Verbesserung ihres
Angebots weiterhin im Gesprach bleiben und ein Mehr an Service fur ihre Bibliothekskunden
bieten, gibt es eigentlich keinen Grund die Verbundtatigkeit nicht als sehr erfolgreich zu

bezeichnen.

Generell zeigt sich daher, dass sowohl die Leihverkehrsverbunde in Form der bayerischen
Modelle als auch die Ausweisverbunde etwa in Form der Metropol-Card jeweils fur sich
vielversprechende Modellversuche sind, die jedoch aufgrund ihrer nach wie vor relativen
Seltenheit Pilot- und Projektcharakter haben. Die Tatigkeiten dieser Form der Verblinde sind
nach eigener Ansicht dabei hoher zu schatzen, als etwa die der alleinigen Onleihe-Verbunde.
Denn wahrend letztere meistens primar aus finanziellen Aspekten entstehen, um tberhaupt
eine sinnvolle Onleihe anbieten zu kdnnen, sind erstere viel eher von Idealismus und
Pioniergeist gepragt, da sie vor allem fur kleinere, rdumlich getrennte Bibliotheken eine
jahrzehntelange kommunale ,/solation” aufbrechen und gangige, etablierte Arbeitsmethoden
umkrempeln. Insofern sind die aufgeflihrten Beispiele gute Wegweiser, die fur den

Konzeptionsteil dieser Arbeit wertvolle Eindriicke liefern.

3 Evaluation - Umfrage unter den Teilnehmern der
Fachlisten Forumoeb und InetBib

In der bisherigen Charakterisierung erfolgte die Untersuchung von Tatigkeiten regionaler
Verbiinde Offentlicher Bibliotheken bzw. deren Bewertung und Analyse bisher auf einer rein
vergleichenden Ebene, unter Bezugnahme der Beispiele und weiterer Datenquellen. Es stellt
sich jedoch generell und unabhangig von konkreten Beispielen die Frage nach der objektiven
Beurteilung und Einschatzung des gesamten Themenkomplexes - wie ist das Konstrukt der
OB-Verbiinde zu beurteilen? Welche Dienstleistungen bzw. Verbundtatigkeiten machen
Sinn? Was sind die Vorteile und Nachteile? Dies lasst sich als Referenz durch eine

Beurteilung fachlich involvierter Personen in Erfahrung bringen.
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3.1 Vorbereitende Abwagung der Erhebungsmodalitaten

Fir die Durchfiihrung einer solchen Meinungserhebung gibt es generell mehrere
Moglichkeiten. Gangige Vorgehensweisen sind Meinungsumfragen und Experteninterviews.
Die Form des Experteninterviews wurde fiir diese Arbeit dabei verworfen. Die Griinde hierflir
sind vielfaltig - die subjektive Auswahl von ,Experten”birgt die Gefahr der Einseitigkeit, wenn
die Auswahl nicht sehr sorgfaltig vorgenommen wird. Méglich ware es z.B. gewesen,
einzelne Bibliotheken von OB-Verbiinden zu befragen bzw. die entsprechenden
Verbundleitungen, falls solche existent sind. Hier tritt jedoch bereits das Problem auf, dass
sehr ausgepragte OB-Verbiinde, mit z.B. einem gemeinsamen Bibliotheksausweis wie die
Metropol-Card, noch selten in Deutschland vorkommen - die quantifizierbare Menge ware
daher gering gewesen. Naturlich hatten auch weniger stark ausgebaute Verbinde
miteinbezogen werden kdnnen, die z.B. nur digital in Form der Onleihe kooperieren, wobei
hier die Frage der Vergleichbarkeit der Aussagen Anlass zur Kritik liefern kdnnte. Ferner birgt
das generelle Vorgehen der alleinigen Befragung von beteiligten Personen die Gefahr, dass
kritische Aspekte in der Verbundtatigkeit nicht deutlich genug zur Sprache gebracht werden,
da beteiligte Personen in der Regel ungern mit vollem Namen Kritik an den eigenen
Einrichtungen aufern. Ein Mix aus der einzelnen Befragung von beteiligten und nicht
beteiligten Personen (z.B. Mitarbeiter von Fachstellen, einer DBV-Sektion, usw.) ware eine
weitere Moglichkeit gewesen, wobei hier generell keine Detailfragen mdglich sind, da nicht
direkt an Verbunden beteiligte Personen naturlich keine Detailkenntnisse vorliegen. Die
Fragen hatten daher je nach Gesprachspartner unterschiedlich sein missen, was die
Auswahl wieder willkurlich macht. Ebenfalls sind Experteninterviews bei einem allgemeinen
Ansatz nach eigener Ansicht eher fragwurdig, da die gegebenen Antworten sehr

exemplarisch und einseitig sein kénnen.

Die Lésung dieses Problems lag nach eigener Ansicht auf den Verzicht der Expertenbefragung
und der Fokussierung auf eine allgemeine Umfrage. Dies hat zwar den Nachteil, dass
ebenfalls keine allzu tiefgreifenden Fragen zur Bewertung von Verbundtatigkeiten von ,innen*
gestellt werden kénnen - jedoch ist durch die hdéhere Nutzerbasis zumindest bei allgemein
gultigen Fragen gewahrleistet, dass die entsprechenden Antworten nicht zu einseitig ausfallen.
Die Fragestellung rund um den Themenkomplex dieser Arbeit betrifft generell nicht
ausschlieRlich Beteiligte von Offentlichen Bibliotheken. Auch Mitarbeiter von Fachstellen oder
Wissenschaftlichen Bibliotheken sind betroffen, da die Einrichtung von eigenstandigen
Verbiinden Offentlicher Bibliotheken die Bibliothekslandschaft nachhaltig veréandert. Daher
erschien eine allgemeine Befragung in bibliothekarischen Fachkreisen, in denen am

Bibliothekswesen Interessierte partizipieren, am sinnvollsten.

52



In Deutschland geschieht, abseits von zentralen Treffen wie Tagungen, ein Grofteil der
Fachdiskussion nach wie vor in bibliothekarischen Maillisten. In Zeiten von Facebook und
Twitter ist auch hier natlrlich eine Verschiebung in Richtung anderer Kanale zu beobachten,
dennoch zeigen die jeweiligen Archive der Maillisten nach wie vor eine breite Form der
Partizipation.®*? Maillisten haben aufgrund inres etwas unmodernen Auftretens zudem den
Vorteil, dass weniger Missbrauch zu befurchten ist, da die Angebote fir Aullenstehende

vermutlich zu unbekannt sein durften.

Zwei der bekanntesten deutschen Maillisten sind dabei Forumoeb und InetBib.*** Wahrend
erstere Malilliste sich vor allem schon vom Namen her an Bibliothekare richtet, die in
Offentlichen Bibliotheken arbeiten oder zumindest an Offentlichen Bibliotheken interessiert
sind,** hat letztere als allgemeines Diskussionsthema ,alles, was zum Titel 'Internet in
Bibliotheken' paf3t“® - diese Diskussionsgrundlage ist jedoch sehr dehnbar, was auch die
verschiedenen Eintrage aus dem Maillistenarchiv zeigen.**® Prinzipiell sind aufgrund des
thematischen Bezugs daher beide Maillisten flr eine Umfrage zu dem Themenkomplex
dieser Arbeit geeignet und dirften fir eine allgemeine, fachliche Bewertung des Konstrukts

der regionalen Verbiinde Offentlicher Bibliotheken wertvolle Beitrage liefern.

3.2 Erstellung und Durchfihrung der Umfrage

Fir die Durchfihrung der Umfrage wurde auf das Umfragewerkzeug LimeSurvey®’
zurtickgegriffen. Der Grund hierfiir lag an personlichen friheren Erfahrungen und damit dem
Vorteil, dass die Umfrage leichter erstellt und auch ausgewertet werden konnte, als wenn auf
ein anderes Werkzeug zur Durchfiihrung der Umfrage zurlickgegriffen worden ware.
LimeSurvey besitzt dabei prinzipiell umfangreiche Méglichkeiten zur Erstellung einer
Umfrage - es sind sehr viele verschiedene Fragemdglichkeiten vorhanden, Verzweigungen
konnen erstellt werden und es ist auch moglich den Nutzerkreis zu reglementieren.>*® Ein
Nachteil von LimeSurvey ist dagegen, dass ein eigener Server bendtigt wird, da es sich bei
LimeSurvey um eine Open-Source-Software, aber nicht einen eigenen Webdienst handelt.*”
Dies war jedoch in diesem Fall der Umsetzung weniger von Belang, da seitens der

Hochschule Darmstadt ein Webspace-Zugang zur Verfugung gestellt wurde.

302 vgl. Forumoeb (2015); InetBib (2015b).

303 vgl. Forumoeb; InetBib (2015a).

304 vgl. Forumoeb.

305 InetBib (2014).

306 vgl. InetBib (2015b).

307 vgl. LimeSurvey (2015a).

308 vgl. LimeSurvey (2015b).

309 vgl. LimeSurvey Manual (2015a); LimeSurvey Manual (2015b).
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Bei der Erstellung der Umfrage wurde ungeachtet der prinzipiellen Méglichkeiten in
LimeSurvey auf eine moglichst grof3e Einfachheit geachtet. Die Umfrage sollte dabei nicht
mehr als 10 Fragen beinhalten und auch in etwa 5 Minuten zu erledigen sein. Ferner sollten
die Fragen klar und nicht im suggestiven Mal3e gestellt sein. Diese Festlegung wurde
aufgrund der Uberlegung getroffen, dass Rezipienten bei zu langen und zu umfangreichen
Umfragen diese wohl eher vorzeitig abbrechen oder gar nicht erst beginnen - das Ziel war es
jedoch innerhalb der Fachkreise eine mdglichst grofle Nutzerbasis zu erhalten und auch nur

komplett ausgefillte Fragebdgen in die Auswertung miteinzubeziehen.

Die Themen der Umfrage beriihren dabei Fragestellungen, die mehr oder weniger direkt
bereits in dieser Arbeit behandelt wurden, jedoch durch die grofere Nutzerbasis eine
zusatzliche Perspektive erhalten. Einige Fragestellungen sollen zudem quantitative
Antworten auf noch offene Fragen liefern, z.B. zu mdglichen Vor- und Nachteilen der
regionalen OB-Verbiinde. Auf die einzelnen Fragen bzw. deren Hintergriinde wird dabei bei
der Auswertung genauer eingegangen, der komplette Fragebogen ist zudem im Anhang

dieser Arbeit verflugbar.

Die Umfrage besteht zu groRen Teilen aus Auswahlfragen, bei einigen ist jedoch die
Madglichkeit gegeben, dass die Umfrageteilnehmer eigene Anmerkungen geben kénnen -
dies wurde teilweise auch sehr intensiv genutzt, was sich entweder so interpretieren lasst,
dass die Umfrageteilnehmer sehr interessiert an dem Themenkomplex waren oder dass die
bestehenden Antwortmdglichkeiten zu beschrankt konzipiert wurden. Bei fast allen Fragen
war eine Mehrfachauswahl an Antwortmdglichkeiten méglich, jedoch konnte bei diesen auch
gar keine Antwort ausgewahlt werden - es waren daher nur sehr wenige Pflichtfragen

implementiert.

Die Fragestellungen und auch der Eingangstext zur BegrifRung der Teilnehmer wurden
mehrfach getestet und Uberarbeitet. In einem Pretest wurde an zwei Probanden zudem die
Umfrage getestet und im Anschluss bei einige Formulierungen erneut Gberarbeitet. Trotz
aller dieser Malinahmen blieben jedoch einige inhaltliche Unklarheiten und missguinstige
Formulierungen in der finalen Form der Umfrage enthalten - bei der Auswertung sind diese
leider erst aufgefallen. Auf die genaueren Details wird an den entsprechenden Stellen
eingegangen, jedoch Iasst sich bereits im Vorfeld sagen, dass durch einige Rickmeldungen
keine direkte Kritik gedufRert wurde und auch die Antworten selbst keine zu grof3e durch

Fehler resultierende Abweichungen aufzeigen.

Am Freitag, den 14.08.2015, wurde die Umfrage schliefdlich in Forumoeb und InetBib

bekannt gegeben. Die Umfragedauer wurde dabei auf 2 Wochen angesetzt. Durch Setzen
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eines Cookies beim Umfrageteilnehmer wurde dabei verhindert, dass dieser direkt mehrmals
hintereinander an der Umfrage teilnehmen konnte - zwar Iasst sich dieses Vorgehen durch
ein Browserneustart umgehen, jedoch war nach eigener Ansicht nicht von ,krimineller
Energie” bei den Listenmitgliedern auszugehen. Am Montag, den 24.08.2015, hatten bereits
114 Teilnehmer an der Umfrage in vollstandiger Form teilgenommen. An diesem Tag war
auch in einem zweiten Aufruf an die Umfrage erinnert worden, was darin resultierte, dass bis
zum Ende der Umfrage am Freitag, den 28.08.2015, schlie3lich insgesamt 187 Teilnehmer
an der Umfrage teilnahmen und dabei alle Fragen vollstandig beantworteten.

Die Anzahl der Teilnehmer kann nach eigenem Erachten durchaus als Erfolg gewertet
werden - zwar lasst sich nicht feststellen, wie hoch eine mdgliche Ricklaufquote ist, da in
beiden Maillisten weder alle Mitglieder aufgeflhrt werden, noch sich wirklich feststellen lasst,
ob wirklich alle Listenmitglieder an der Fragestellung der Thematik tGberhaupt Interesse
hatten. Dennoch gibt die Anzahl der Antworten den Ergebnissen eine gewisse Aussagekraft,

weswegen sie durchaus einige Erkenntnisse erbringen.

3.3 Ergebnisse der Umfrage

3.3.1 Teilnehmerkreis

m Offentliche Bibliothek (112)
B Wissenschaftliche Bibliothek
(22)

Fachstelle fir Offentliche
Bibliotheken (8)

B Sonstiges (15)
B Keine Angabe (30)

IV. Umfrageteilnehmer der Listen Forumoeb und InetBib nach Einrichtung

Die urspriingliche Frage lautete: ,Wie lautet der Name der Einrichtung, fiir die Sie tatig sind?*
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Die Frage nach der Institution der Teilnehmer war in der Umfrage tatsachlich nicht die erste,
sondern die letzte Frage. Sie war dabei vollkommen freiwilliger Natur (dies wurde auch durch
einen entsprechenden Hilfstext deutlich gemacht) und wurde deswegen als letztes gestellt,
damit potentiell unsichere Umfrageteilnehmer nicht direkt mit einer ,persénlichen” Frage
konfrontiert werden. Die Teilnehmer hatten bei der Beantwortung der Frage freie Wahl in
welcher Form sie sie tatigen wollten - sie konnte nach Wunsch entweder den vollen Namen
der Einrichtung angeben oder nur einen generellen Einrichtungstyp, wie z.B.
LStadtbibliothek”. Es wurde dabei eine freie Eingabemaske und nicht etwa ein
Vorauswahlfeld gewanhlt, damit die Teilnehmer ihre Einrichtung maoglichst originar bezeichnen
konnten. Fur die statistische Auswertung wurden die Angaben dann gesammelt und nach
haufiger vorkommenden Angaben klassifiziert. Spezialbibliotheken als Einrichtung wurden
dabei nur 5-mal genannt und fallen in der Auswertung daher unter ,Sonstiges”. Obwohl die
Frage in der Umfrage als Letztes gestellt wurde, macht es prinzipiell mehr Sinn sich das
Teilnehmerfeld zu Beginn naher zu betrachten, weswegen diese Frage hier als erstes

behandelt wird.

Wie nicht naher (iberraschend, ist der groRte Teil der Umfrageteiinehmer dem OB-Bereich
zuzuordnen, mit 112 Teilnehmern bzw. 60% des gesamten Teilnehmerfeldes. Der
tatsachliche Anteil ist vermutlich noch héher anzusetzen, da sich 16% der Teilnehmer (30
Teilnehmer) entschlossen die Umfrage vollkommen anonym abzuschlie3en, womit sie nur
unter ,Keine Angabe“ gezahlt werden kénnen. Die verbleibenden fast 25% des
Teilnehmerfelds verteilen sich auf Wissenschaftliche Bibliotheken, Fachstellen fiir Offentliche
Bibliotheken und weitere Einzelangaben. Bei den Einzelangaben wurden u. A. Einrichtungen
genannt wie Bibliotheksdienstleister, Spezialbibliotheken wie Polizei- oder
Gerichtsbibliotheken und verschiedene Universitaten (jedoch explizit nicht deren
Bibliotheken).

Insgesamt Iasst sich daher feststellen, dass die Umfrage das vorgesehene Teilnehmerfeld
wohl erreicht hat und durch die Partizipation von Wissenschaftlichen und Spezialbibliotheken

auch eine gewisse ausgleichende Heterogenitat aufweist.
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Anzahl Antworten

3.3.2 Bewertung und Realisierung regionaler Verbiinde Offentlicher
Bibliotheken
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Sehr gut Gut Durchschnittlich Schlecht Sehr schlecht

V. Generelle Bewertung von regionalen Verbiinden Offentlicher Bibliotheken

Die urspriingliche Frage lautete: ,Was halten Sie grundsétzlich von der Idee, dass sich Offentliche Bibliotheken
einer bestimmten Region zu einem eigenstdndigen regionalen Verbund zusammenschlieen? (unabhéngig von

der Realisierung)*”

Die erste inhaltliche Frage zielte gleich auf die generelle Einschatzung der Einrichtung von
regionalen OB-Verbiinden. Die Teilnehmer hatten durch den Einfiihrungstext der Umfrage
anhand von verschiedenen Beispielen eine Vorstellung erhalten, welche Dienstleistungen ein
solcher Verbund umfassen kann (Katalog, Onleihe, Leihverkehr, gemeinsamer Ausweis) -
insofern zielte die erste Frage auf die erste grobe Einschatzung zu der Sachlage. Und diese
fiel sehr positiv aus. Eine sehr deutliche Mehrheit bewertet die Einrichtung eines regionalen
Verbundwesens fiir Offentliche Bibliotheken als »gut®sogar ,sehr gut®. Zusammen machen
beide Antworten fast 94% der Angaben aus. Nur ein vergleichsweise kleiner Anteil sieht
dagegen die Einrichtung der Verblinde nlichterner. Generell Iasst sich daher sagen, dass flr
die grundlegende ,/dee” eine grofRe Begeisterung unter den Teilnehmern zu spuren ist - die
Frage, die sich allerdings als zweites stellt, ist wie die Teilnehmer die tatsachliche generelle

Umsetzung der Idee bewerten - welche daher auch folgerichtig als zweites gestellt wurde.
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Anzahl Antworten
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VI. Bewertung der Realisierbarkeit von regionalen Verbiinden Offentlicher Bibliotheken

Die urspringliche Frage lautete: ,Fiir wie realisierbar halten Sie im Allgemeinen einen solchen regionalen

Verbund Offentlicher Bibliotheken? (unabhéngig von einzelnen Dienstleistungen des Verbunds)*

Bei der Frage zu der tatsachlichen Realisierbarkeit sieht die Lage dagegen wesentlich
heterogener und skeptischer aus. Mehr als die Halfte der Teilnehmer bewertet die generelle
Madglichkeit zur Realisierung eines regionalen Verbunds maximal mit ,,Durchschnittlich® - ca.
18% bewerten die Lage sogar hochstens als ,Schlecht”. Es wird daher schon an diesem
Punkt deutlich, dass laut der Meinung der Umfrageteilnehmer der grundsatzliche Wunsch zur
Grundung eines Verbunds in den meisten Fallen wohl an der tatsachlichen Realisierung
scheitert. Die Griinde flr diese generelle Ansicht kdnnen natirlich vielfaltig sein - die

allgemeine Skepsis sagt jedoch auch als Solches schon zu einem groRen Teil viel aus.

Die bisherige Behandlung der Beispiele in den vorherigen Kapiteln hat bereits mdgliche
Ansatze fur diesen Pessimismus aufgezeigt - etwa bei der generellen Finanzierung in den
Onleihe-Verbunden. Auch im Verlauf der Umfrage werden die mdglichen Griinde noch naher
in den Kontext geruckt. Fest steht jedoch, dass vom Grundsatz her beide Fragestellungen
dieses Kapitels die gewisse Problematik in Bezug auf das OB-Verbundwesen hervorragend

reprasentieren.
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3.3.3 Angebote in regionalen Verbiinden Offentlicher Bibliotheken und

deren Realisierbarkeit

Nachdem die ersten zwei Fragen die Verbundkooperationen von Offentlichen Bibliotheken
bzw. deren Realisation allgemein bewerteten, rlicken die folgenden zwei Fragen die
einzelnen moglichen Angebote von Verbunden in den Fokus. Bei beiden Fragen war es
moglich eine beliebige Anzahl von Vorauswahlmaéglichkeiten auszuwahlen - darunter auch
keine der Auswahlmoglichkeiten, wenn der Umfrageteilnehmer dies winschte. Da die
Gesamtteilnehmerzahl 187 Umfrageteilnehmer betragt, 1asst sich dadurch bei jeder
Vorauswahl die Gesamtzustimmung der Teilnehmer ablesen. Die Auswahl der moglichen
Verbunddienstleistungen fiir die beiden Fragen wurde auf Grundlage der bereits
vorgestellten Verbundbeispiele und weiterer Uberlegungen festgelegt. Bei beiden Fragen
waren die Antwortmadglichkeiten fur die Angebote nach der zunehmenden Form der
Kooperation sortiert, bis hin zu Antwortmaoglichkeiten, die in den bisherigen Beispielen in der
Charakteristik nicht vorgekommen waren und erwartungsgemaf nur wenig Zustimmung
finden wirden. Interessanterweise findet sich die ,gedachte Sortierung” der
Antwortmdglichkeiten jedoch nicht in allen Belangen in der tatsachlichen Stimmabgabe bei

den Fragen wieder, was die Ergebnisse doch etwas Uberraschend machte.

An dieser Stelle muss bezlglich der Formulierung einiger der Vorauswahlantworten jedoch
Eigenkritik geduRert werden. Bezlglich der Antwortmdglichkeiten ,,Gemeinsame digitale
Angebote (Onleihe)” und ,Koordinierung und Kooperation im Bezug auf das Lektorat” gibt es
eine deutliche inhaltliche Uberschneidung, da auch gemeinsame digitale Angebote in Form
eines Onleihe-Verbunds ein gemeinsames Lektorat beinhalten. Urspringlich war bei
,Koordinierung und Kooperation im Lektorat” das gemeinschaftliche Lektorat der physischen
Bestande der Bibliotheken gemeint - trotz der unklaren Formulierung nahmen
glicklicherweise wohl auch die meisten Umfrageteilnehmer diese Antwortmdglichkeit
entsprechend der urspruinglichen Intention auf, da bei beiden Fragen deutliche quantitative
Unterschiede bzgl. der Antwortenzahl festzustellen ist. Eine weitere ungltickliche
Formulierung betrifft die Antwortmdglichkeit , Verbundlibergreifendes Marketing und
Corporate Identity” - passender ware ,Verbundweites Marketing und Corporate Identity”
gewesen, da es bei der Antwort primar um ein gemeinsames Marketing innerhalb des
Verbunds gehen sollte. Aufgrund des Zusatzes ,Corporate Identity” 1asst sich vermuten, dass
die meisten Umfrageteilnehmer auch hier die Antwort im vorgesehenen Mal3e auffassten,
garantieren lasst es sich jedoch nicht. Somit besitzen alle drei Auswahimdéglichkeiten leider
eine reduzierte Aussagekraft, die allerdings in Relation zu den anderen Antwortmaoglichkeiten

dennoch Rickschlisse zulasst.
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Gemeinsame digitale Angebote
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VII. Lohnenswerte Angebote in regionalen Verbiinden Offentlicher Bibliotheken

Die urspriingliche Frage lautete: ,Welche Angebote sehen Sie fiir einen regionalen Verbund Offentlicher

Bibliotheken als lohnenswert im Bezug auf das Serviceangebot an? (unabhéngig von der Realisierung)“

Die grundséatzliche Bewertung der méglichen Angebote in einem regionalen OB-Verbund
zeigt auf dem ersten Blick - ungeachtet der aufgefihrten Ungenauigkeiten - wenig
Uberraschendes, da auf den ersten zwei Rangen Angebote als positiv bewertet wurden, die
in Deutschland in vielfacher Form bereits umgesetzt sind. Auf den zweiten Blick ist es
dennoch erstaunlich, dass die gemeinsamen digitalen Angebote in Form der Onleihe mit 178
abgegebenen Stimmen (von 187 moéglichen Stimmen insgesamt) am meisten positiv
bewertet wurden - sind sie doch gleichzeitig eine der Umsetzungen, die auf jeden Fall ein
héheres MaR an Kooperation und Organisation erfordert. Uberraschend ist auch der dritte
Rang, den der verbundeigene Leihverkehr jeglicher Literatur mit 88% der
Teilnehmerangaben erhalt - dieses Modell ist schliefl3lich nach eigenem in Deutschland noch
nicht so haufig umgesetzt worden. Interessant ware in diesem Kontext wohl eine weitere
Fragestellung zu einem méglichen kostenlosen Leihverkehr gewesen - dies hatte

Frageoptionen an dieser Stelle jedoch wohl auch zu sehr in die Lange gezogen.

Wahrend ein gemeinsamer Ausweis und eine Kooperation bei Veranstaltungen noch von ca.
73% der Teilnehmer positiv gesehen wurde (jeweils 165 Angaben), sorgen zusehend

intensivere Kooperationsgestaltungen wie die Corporate Identity (55%, bei 104 Angaben)
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oder gar eine gemeinsame Leitung aller Verbundbibliotheken (8,56%, bei 16 Angaben) fur
deutlich mehr Zweifel bei den Umfrageteilnehmern - ersteres findet jedoch immerhin noch

eine Mehrheit.

Die Abneigung gegenuber der bereits erwahnten Kooperation und Koordination auf das
Lektorat (physischer Medien), der nur rund ein Drittel der Teilnehmer zustimmte, wirft jedoch
dennoch einige Fragen auf. In der Annahme, dass die Teilnehmer die beiden Punkte
tatsachlich entsprechend in der Intention aufgefasst haben, lasst sich dieser Umstand jedoch
eventuell so erklaren, dass viele Bibliothekare grundsatzlich etwas dagegen haben, wenn in
dem althergebrachten Vorgang des Lektorats der physischen Medien eine Arbeitsanderung
stattfindet. Auch existentielle Griinde kénnen hierbei eine Rolle spielen, dies wird bei einer
spateren Frage noch mehr angeschnitten. Bei der Onleihe tritt dieser Faktor dagegen nicht
zu Tage, da eBooks und andere eMedien eher noch ,Neuland® sind und deswegen eine
entsprechend kooperatives Lektorat eher angenommen wird und auch nétig ist. Diese
Interpretation Iasst sich dabei auch praktisch 1:1 auf die folgende Fragestellung zur
tatsachlichen Realisierung der mdglichen Servicedienstleistungen von Verblnden

Ubertragen, die folgendermafien ausfiel:

o e A N 172
(Onleihe)
Gemeinsamer (tueller) Katalog [ 156
Leihverkehr zwischen den Bibliotheken _ 133
(von jeglicher Lektire, auch z.B. Belletristik)
Koordinierung und Kooperation
- I 128
bei Veranstaltungen
e I s
alle Verbundbibliotheken
Verbundiibergreifendes Marketing _ 75
und Corporate Identity
Koordinierung und Kooperation _ 43
im Bezug auf das Lektorat

Gemeinsame Leitung
allr Verbundbibliotheken L 12
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Anzahl Antworten

VIII. Realisierbare Angebote in regionalen Verbiinden Offentlicher Bibliotheken

Die urspriingliche Frage lautete: ,Welche der eben genannten Angebote halten Sie auch tatséchlich fiir
realisierbar in einem regionalen Verbund Offentlicher Bibliotheken?*
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Denn wahrend mdgliche zuklnftige Onleihe-Verbunde, bedingt durch die vielen realen
Verbundbeispiele, tatsachlich nahezu gleichwertige Stimmanteile bei der Realisierung wie
bei der vorherigen positiven Bewertung erhalten, haben die meisten anderen exemplarischen
Verbunddienstleistungen bei der Frage nach der Realisierung nach Ansicht der Teilnehmer
schlechtere Chancen. Es setzt sich dabei im Grunde das Bild von der allgemeinen Frage der
Realisierbarkeit der OB-Verbiinde fort - positiv bewertet werden die Verbinde, bei der Frage
nach der Realisierbarkeit der Angebote kommen jedoch eher Zweifel auf - wenn auch im
reduzierten Mal3e. Dies betrifft dabei vor allem den Leihverkehr jeglicher Literatur innerhalb
des Verbunds (ca. 71% halten ihn fur realisierbar - 88% haben ihn als positiv bewertet) und
den gemeinsamen Verbundausweis (ca. 56% halten ihn fur realisierbar - 73% haben ihn als

positiv bewertet).

Dennoch ist grundsatzlich feststellbar, dass die Anzahl der Angaben nur selten unter 50%
der Gesamtteilnehmerzahl fallt - womit nach wie vor eine Mehrheit einen Grofteil der
Angebote fiir realisierbar halt. Die Mehrheit wird nur bei der Corporate Identity (ca. 40%, bei
75 Angaben), der Koordinierung und Kooperation beim Lektorat (ca. 23%, bei 43 Angaben)
und der gemeinsamen Leitung aller Verbundbibliotheken (ca. 6,5%, bei 12 Angaben) nicht
erreicht. Es zeigt sich dabei eine bemerkenswerte Kongruenz zwischen ,unbeliebten*
Angeboten wie dem Lektorat und einer ebenso geringen Einschatzung zur Realisierbarkeit.
Tatsachlich sind bei beiden Fragestellungen die Ergebnisse von der Reihenfolge her nahezu
gleich, nur die Koordinierung und Kooperation bei Veranstaltungen und der gemeinsame

Verbundausweis haben die Platze bei der Frage nach der Realisierbarkeit getauscht.

Insgesamt Iasst sich daher ein insgesamt positiv eingestelltes Bild der Umfrageteilnehmer
gegenulber vielen der méglichen Angebote und Arbeitskooperationen in einem regionalen
Verbund Offentlicher Bibliotheken feststellen - auch in Bezug auf die Realisierbarkeit. Sehr
vorgreifende Umorganisationen bis gar zu einer gemeinsamen Leitung aller
Verbundbibliotheken wurden dabei wie zu erwarten eher kritisch aufgenommen. Auch eine
Corporate Identity wurde dabei langst nicht als selbstverstandlich oder realisierbar
angesehen - dies kann jedoch auch wie erwahnt an der unklaren Formulierung liegen. Die
mdgliche Ablehnung der Corporate Identity spiegelt sich grundsatzlich jedoch auch in den
bisher eher konfusen und redundanten Marketingauspragungen der in der Charakterisierung
genannten Beispiele wider. Eine tendenzielle Ablehnung durch die Umfrageteilnehmer ist
dabei nach eigener Ansicht kritisch zu sehen, da gerade ein einheitliches Marketing
wesentliche Chancen zur Steigerung der Bekanntheitsgrade der Verblinde besitzt. Auf diese
Punkte wird daher auch unter Bertcksichtigung dieser Auswertung in der Konzeption naher

eingegangen.
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3.3.4 Vorteile und Nachteile regionaler Verbiinde Offentlicher
Bibliotheken

Die objektive Beurteilung und das Sammeln von Vor- und Nachteilen von
Verbundkooperationen der Offentlichen Bibliotheken ist fiir eine Gesamtbewertung und
Konzeption essentiell, I&sst sich jedoch in der Literatur - wie eine generelle Behandlung der
OB-Verbiinde im Allgemeinen - kaum auffinden. Die Umfrage bringt daher zumindest in
einem gewissen Rahmen die Mdglichkeit eine Basis fur eine Bewertung zu erhalten. Da eine
zu freie Fragestellung wohl aber zu abschreckend gewesen ware (,Nennen Sie Vor- und
Nachteile, die sie bei regionalen Verblinden Offentlicher Bibliotheken sehen®) und zudem
Schwierigkeiten bei der Auswertung ergeben hatte, wurden auch hier Vorgaben fir die
Antworten getroffen, unter denen der Umfrageteilnehmer beliebig viele Antworten auswahlen

konnten.

Die Antwortvorgaben wurden auf Grundlage eigener Ideen flir mdgliche Vor- und Nachteile
festgelegt. Fur den Fall, dass ein Teilnehmer trotzdem noch zusatzliche Anmerkungen hatte,
wurde bei diesen Fragen noch ein optionales Kommentarfeld freigeschaltet - das auch sehr
intensiv genutzt wurde. Auf dieser Basis konnten erfolgreich weitere relevante Punkte
gesammelt werden, die je nach Fragestellung mehr oder wenig oft vorkamen. Als erstes

wurde in der Umfrage dabei nach den Vorteilen gefragt:

Steigerung des
X 172
Seniceangebots

Starkung der 6ffentlichen 155
Wahrnehmung

Kosteneinsparung 85

Sonstiges 28
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IX. Vorteile regionaler Verbiinde Offentlicher Bibliotheken

Die urspriingliche Frage lautete: ,Welche Vorteile sehen Sie darin, wenn sich Offentliche Bibliotheken einer

bestimmten Region zu einem regionalen Verbund zusammenschlieRen?*
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Die Anzahl der Angaben bei allen drei vorgegebenen Antwortmoglichkeiten allein bietet bei
dieser Frage schon einige wichtige Details. Dass die ,, Steigerung des Serviceangebots” mit
172 Stimmen bzw. ca. 92% der Stimmen als grofter Vorteil wahrgenommen wurde, war
dabei naturgemal abzusehen. Wesentlich interessanter ist jedoch die allgemeine Ansicht
gegenuber der ,Starkung der 6ffentlichen Wahrnehmung®. Diese stellte mit 155 Stimmen der
Teilnehmer (ca. 83% Zustimmung) den zweitgroRten Anteil beim Ergebnis dar - was jedoch
einen Kontrast zu der Ansicht zum Marketing und der Corporate Identity bildet. Diese Punkte
hatten schlief3lich mit ca. 55% bei der vorletzten Frage nur etwas Uber die Halfte der
Teilnehmer hinter sich - mit anderen Worten kdnnte man Uberspitzt sagen, dass die
Teilnehmer in jedem Fall an die Starkung der Offentlichkeitswirksamkeit der Verbiinde

glauben, diese aktiv durch ein Marketing fordern will jedoch nur etwas mehr als die Halfte.

Der Punkt ,Kosteneinsparung“ als Pro-Argument fiir regionale OB-Verbiinde konnte
hingegen nicht einmal mehr als die Halfte der Teilnehmer Gberzeugen - mit 85 abgegebenen
Stimmen (ca. 45% der Teilnehmer) liegt dieser Punkt im Vergleich relativ abgeschlagen. Dies
ist umso Uberraschender, da der Zusammenschluss in den Onleihe-Verblnden, aber auch
Beispiele wie PINES oder der Zusammenschluss der DigiBib-Verbunde gezeigt haben, dass
Kooperationen von Offentlichen Bibliotheken oft gerade erst deswegen entstehen, um eben
Betriebskosten durch das Vermeiden von Einzelvertragen und redundanten Arbeitsablaufen
einzusparen. Hier zeichnet sich eventuell ein generelles Problem mit der charakteristischen
Handhabung der Etats im Offentlichen Dienst ab - sofern der Trager nicht , Initiative* zeigt
bzw. Druck erzeugt und eine Kostenreduzierung bei einem Ausbau des Angebots fordert,
haben die Bibliotheken oft wenig Anreiz die Betriebskosten zu senken, da die Etats
zweckgebunden vom Trager gestellt werden und auch ausgeschépft werden sollten. Eine
eigenstandige Kostenreduzierung ist daher in vielen Fallen wenig ratsam, da dies die
generelle Uberpriifung der Etats durch den Trager zur Folge haben kénnte, wovon die

Bibliothek erst recht in keiner Weise profitiert.

Die unter ,Sonstiges® aufgeflhrten frei wahlbaren eigenen Vorschlage der Teilnehmer weisen
bei dieser Frage eine starke Ubereinstimmung in vielen Fallen auf - 20 der Angaben konnten
Sammelkategorien zugewiesen werden. Am haufigsten wurden mit jeweils 7 Stimmen die
,Verbesserung der Leistungsfahigkeit / des Medienangebots“und die ,Arbeitsersparnis*”
genannt. Mit 6 Stimmen wurde ferner Gbereinstimmend die , Stdrkung der politischen
Gewichts* aufgefiihrt. Der erste Punkt besitzt gewiss dabei Uberscheidungen mit der
Antwortmdglichkeit ,,Steigerung des Serviceangebots®, legt jedoch den Fokus mehr auf die
Verbesserung der Mdglichkeiten vor allem von kleineren Bibliotheken und der generell

verbesserten Nutzbarkeit des Gesamtbestands an Medien in einer Region. Der zweite Punkt
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LArbeitsersparnis® kongruiert mit der bereits aufgeflhrten ,Kosteneinsparung®, jedoch aus
einem anderen Blickwinkel. Der Punkt durfte ebenso vor allem dann in Verbinden Relevanz
gewinnen, wenn redundante Arbeitsablaufe - z.B. das Lektorat und die Katalogisierung - aber
auch eine gemeinsame Softwarebetreuung vereinheitlicht werden. Interessanterweise wurde
gerade das einheitliche Lektorat allerdings mehrheitlich abgelehnt, weswegen dieser Vorteil
Einschrankungen erfahrt. Die ,Stédrkung des politischen Gewichts* findet sich bislang noch in
keinem der Vorauswahlantworten wieder - gleichzeitig hangt genau dieser Punkt jedoch z.B.
bei Verhandlungen mit Tragern und Content-Anbietern davon ab, wie stark und einheitlich
sich die Bibliotheken auch gemeinsam darstellen. Hier kdnnte erneut die Corporate Identity

eine wichtige Rolle spielen, welche aber ja eher kritisch aufgenommen wurde.

Generelle kritische Aspekte behandelt die Folgefrage zu den Vorteilen, namlich diejenige zu

den mdglichen Nachteilen von OB-Verbiinden. Diese fiel folgendermalen aus:

Birokratischer Aufwand 120

Identitatsverlust _ 54
Sonstiges -32
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X. Nachteile regionaler Verbiinde Offentlicher Bibliotheken

Die urspriingliche Frage lautete: ,Welche Nachteile sehen Sie darin, wenn sich Offentliche Bibliotheken einer

bestimmten Region zu einem regionalen Verbund zusammenschlieBen?”

Auffallend bei den Antworten zu den moglichen Nachteilen ist die im Verhaltnis zu der
vorherigen Frage geringere Anzahl der Angaben bei allen vorgegebenen
Antwortmadglichkeiten - dies zeigt, dass die Teilnehmer eher mehr die Vorteile und weniger
die Nachteile bei den regionalen OB-Verbiinden sehen. Dies spiegelt sich auch in einigen
der unter ,Sonstiges” aufgeflihrten freien Angaben wider, die teilweise nur aus Phrasen wie
»,Keine Nachteile!“ bestehen. Die gréfite Zustimmung erfahrt dabei der negative Aspekt des

gréRReren burokratischen Aufwands, der mit ca. 64% der Teilnehmer und 120 Stimmen noch
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eine mehrheitliche Zustimmung erfahrt. Dies macht durchaus Sinn, da ein groReres Mal} an
Kommunikation und Organisation zwischen den Verbundteilnehmern vor allem bei starkeren
Kooperationen auch mehr Arbeitsaufwand mit sich bringt - dies lasst sich auch durch die
bereits erwahnte Umwandlung der Eigentiimerschaft der Metropol-Card in einen Verein samt
neuer Stellenbesetzung zur zentralen Koordination nachvollziehen, oder in der Betreuung
von PINES und dem OnleiheVerbundHessen durch OB-Fachstellen.

Einen komplementar einhergehenden ,Zustandigkeitsverlust” durch die eventuelle Abgabe
von Aufgaben an die zentrale Verbundkoordinierung oder eine Rationierung bislang
eigenstandiger Aufgaben sehen die Umfrageteilnehmer jedoch weniger als gegeben an. Nur
82 der Teilnehmer (44%) sahen hier drin einen Nachteil. Einen ideellen ,/dentitdtsverlust”
sahen mit ca. 29% (54 Angaben) noch weniger Teilnehmer als Problem an. Beide Angaben
gehen dabei einher mit den vorherigen Aussagen zum Marketing und der gemeinsamen
Bibliotheksleitung im Verbund - da beide Merkmale zu grofen Teilen von den Teilnehmern
nicht gewunscht wurden, kénnte diesbezlglich auch weniger eine Angst vor eventuellen
daraus resultierenden Nachteilen bestehen, da die Teilnehmer die entsprechenden

Madglichkeiten ja eben eher nicht umsetzen méchten.

Die freien Anmerkungen zu den eventuellen Nachteilen der OB-Verbiinde weisen im
Vergleich zu den mdglichen Vorteilen eine groRere Streuung von Angaben auf, die die
Fragestellung verfehlen. Oft wurden Angaben getatigt, die eine nachteilige ursachliche
Wirkung zur Griindung eines Verbunds beschreiben und nicht eine resultierende Auswirkung,
die erst durch die Grindung eines Verbunds entsteht. Dies kénnte daran liegen, dass die
Frage nach den Schwierigkeiten zur Griindung eines OB-Verbunds erst nach der Frage zu
den Nachteilen eines mdglichen Verbunds gestellt wurde und den Teilnehmern zu diesem
Zeitpunkt nicht bekannt war - hier ware eine andere Reihenfolge der Fragen vielleicht besser

gewesen, um dieses Verhalten seitens der Umfrageteilnehmer zu vermeiden.

Insgesamt konnten daher - auch aufgrund der ,Keine Nachteile!"-Angaben - nur 13 der 32
freien Angaben zusammenfassend gesammelt werden. Mit 5 Stimmen wurde dabei am
haufigsten die Angst vor einem resultierenden Arbeitsplatzverlust gedufRert. Diese Angabe
findet sich teilweise in der Vorauswahl ,Zusténdigkeitsverlust” wieder, besitzt jedoch eine
starkere Konnotation. Die Beflirchtung lasst sich auch nicht vollkommen von der Hand
weisen, da z.B. wie erwahnt im PINES-Verbund durch die zentrale Softwareverwaltung
durchaus auch Betreuungsstellen abgebaut oder zumindest andere Aufgaben zugewiesen
wurden. In diesem Kontext Iasst sich auch das von den Teilnehmern eher abgelehnte
verbundweite Lektorat sehen, dass ebenfalls die Gesamtanzahl der zu lektorierenden

Bibliothekare reduzieren kénnte - umgekehrt allerdings auch Kapazitaten flr andere
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Aufgaben freimachen kann. Hier liegt es letztlich an den Tragern, wie diese auf die
veranderte Situation reagieren wirden - bzw. wie die Bibliothekare diese ihnen verkaufen
wlrden. Umgekehrt Iasst sich jedoch am Beispiel des Metropol-Card-Verbunds durchaus
auch feststellen, dass eben auch neue Arbeitsstellen geschaffen werden kdnnen - bei

Verbinden zum Leihverkehr und der Onleihe ware dieser Schritt ebenfalls denkbar.

Mit jeweils 3 Stimmen wurden als weitere mdgliche Nachteile zusammengefasst ,Hbhere
Kosten®und ,Rdumliche Trennung / Divergenz® genannt. Der erste Punkt ist dabei das
genaue Gegenteil eines der Vorauswahlmaoglichkeiten in der Frage zu den Vorteilen der
Verblunde - und verdreht an sich die Fragestellung. Die Einfuhrung neuer Angebote ist fur
eine Bibliothek de facto immer ein zusatzlicher Kostenfaktor - der Zusammenschluss im
Verbund macht sie jedoch in der Regel fiir die einzelnen Bibliotheken glinstiger, siehe
Onleihe und DigiBib. Bezuglich des gemeinsamen Ausweises und Leihverkehrs hat dabei die
Umsetzung des PINES-Verbunds erfolgreich gezeigt, dass die Kosten effektiv gesenkt
werden kénnen. Der zweite Punkt ,Rdumliche Trennung / Divergenz*“ kdnnte dagegen schon
eher ein reales Problem sein - Kommunikation und das Hineinversetzen in die Bedurfnisse
der anderen Verbundbibliotheken erfordert zusatzlichen Aufwand und ist nicht immer einfach
zu bewerkstelligen. Es ist jedoch auch generell eine Frage der Einstellung, ob primar die
Belange der eigenen Bibliothek in den Vordergrund gertickt werden oder die des ganzen
Verbunds - insofern hangt es auch sehr von den Personlichkeiten der beteiligten
Bibliothekare und deren Fahigkeit zur Kooperation ab. In diesem Kontext ist auch die letzte
der gesammelter Angaben zu sehen, die in 2 Fallen von Teilnehmern genannt wurde:
L,Unterdriickung der kleineren durch die gré3eren Bibliotheken®. Wenn Strukturen und
Manifeste geschaffen werden, die die Gleichberechtigung der Verbundteilnehmer
gewahrleisten, durfte dieser kritische Gedanke jedoch zumindest in der Theorie ausgeraumt

werden konnen.

Zusammengefasst lasst sich daher sagen, dass die Vorteile der Verbundkooperationen von
Offentlichen Bibliotheken laut den Teilnehmern (iberwiegen - erkennbare Nachteile, die
ebenfalls durch die Teilnehmer bestatigt wurden, sind zwar durchaus etwa in Form des
burokratischen Aufwands existent, lassen sich jedoch durch eine gute Organisation und
eindeutige Strukturen beseitigen. Hier kommt es darauf an, mit welcher Sorgfalt die
Etablierung des Verbunds bewerkstelligt wurde, ein Punkt bei dem auch die Trager und die
Anfangsfinanzierung eine wesentliche Rolle spielen. Um diese Schwierigkeiten geht es dabei

im folgenden Kapitel bzw. den nachsten zwei Fragen der Umfrage.
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3.3.5 Schwierigkeiten bei der Grindung regionaler Verbunde

Offentlicher Bibliotheken; Tragerschaft

Aller Anfang ist bekanntlich schwer - auch wenn mdgliche Nachteile im Verbundbetrieb von
den Teilnehmern grolRteils als geringfigiger im Vergleich zu den Vorteilen betrachtet wurden,
ist der Weg zu einem Verbund selbst wohl noch am schwersten. Dies spiegelte sich auch bei
der bereits behandelten zweiten Frage in der Umfrage wider, in der eine allgemeine
Realisierung eines Verbunds weniger optimistisch als die Verbundtatigkeit im Allgemeinen
betrachtet wurde. Einige ursachliche Schwierigkeiten, wie die Rolle der Trager und die
Anfangsfinanzierung liegen dabei relativ schnell auf der Hand und wurden teilweise auch
schon in den Beispielen erwahnt, wie z.B. bei den Onleihe-Verblinden. Eine genauere
Abwagung und Bewertung ist jedoch sinnvoll, weswegen diese Schwierigkeiten in der ersten
Frage dieses Teils behandelt werden. Die Folgefrage stellt in Anlehnung an die Situation der
Kreisverblinde in GroRRbritannien eine zentrale These auf, die ein interessantes

Gedankenspiel in dem Kontext der Schwierigkeiten mit den Tragern darstellt.

Klarung der Zustandigkeiten /

Organisation 183

Miteinbeziehung / Uberzeugung
/ Kooperation der Trager 147
("politischer Wille")

Fehlende Geldmittel 112
Technische Realisierung 88
Schulung der Mitarbeiter 38

Sonstiges 18
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XI. Schwierigkeiten bei der Griindung regionaler Verbiinde Offentlicher Bibliotheken

Die urspriingliche Frage lautete: ,Welche Nachteile sehen Sie darin, wenn sich Offentliche Bibliotheken einer

bestimmten Region zu einem regionalen Verbund zusammenschlieRen?*

Die Frage nach den vordergrindigen Schwierigkeiten zeigt wieder eine groRRere Partizipation
als bei den resultierenden Nachteilen - mit 153 Angaben (81,82%) fiir ,Kldrung der

Zusténdigkeiten / Organisation® ist bei dem obersten Punkt eine sehr grolte Mehrheit
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vorhanden. Dies leuchtet fur dieses Thema dabei auch vollends ein, da die
Organisationsfrage eines der Kernelemente der Realisierung eines regionalen Verbunds ist
und auch dessen langfristiges Uberleben davon abhangt. In den Beispielen war dies vor
allem bei der Metropol-Card zum Tragen gekommen, da erst ein eigener Verein als
Ubergeordnete Organisation die Tatigkeiten der involvierten Verbiinde besser bindelte.
Dennoch ist es nach eigener Ansicht Uberraschend, dass dieser Punkt mehr Stimmen auf
sich vereinigt, als der Punkt, der die zweitmeisten Stimmen sammeln konnte:
,Miteinbeziehung / Uberzeugung / Kooperation der Tréger (‘politischer Wille')“ wurde mit 147
Stimmen (78,61% der Teilnehmer) zwar nur geringflgig weniger von den Teilnehmern
gewahlt als der erste Punkt, dennoch ist es eigentlich gerade diese Problematik, die die
ganze Realisierung eines regionalen Verbunds von Anfang zum Scheitern verurteilen kdnnte.
Dennoch muss als Quintessenz festgehalten werden, dass beide Punkte eine grol3e
Relevanz fur die generelle Mdglichkeit der Realisierung aufweisen. Dies gilt in reduzierter
Form auch fir den Punkt ,Fehlende Geldmittel”, der 112 Stimmen (59,89%) erhielt - dass
sich hier nur etwas mehr als die Halfte der Teilnehmer auf diesen Punkt einigen konnte,
kénnte an den méglichen Zuschiissen liegen, die vor allem die Fachstellen fiir Offentliche
Bibliotheken flr innovative Projekte und Modernisierungen aufbringen.®® Auch zeigte das
Beispiel Metropol-Card, dass durch Uberkommunale Institutionen oder auch weiterer

Sponsoren ebenfalls eine Férderung erreicht werden kann.

Die weiteren Punkte , Technische Realisierung” und ,Schulung der Mitarbeiter” konnten mit
88 Stimmen (47,06% der Teilnehmer) bzw. sogar nur 38 Stimmen (20,32% der Teilnehmer)
keine Mehrheit bei den Teilnehmern bezlglich mdglicher Schwierigkeiten mehr aufbringen.
Wahrend die technische Realisierung dabei durchaus noch eine Rolle spielt, jedoch auch
schlussendlich wieder nur eine Frage der generellen Organisation ist, scheinen die meisten
Umfrageteilnehmer dagegen keine Sorgen zu haben, dass die Mitarbeiter der Offentlichen
Bibliotheken sich nicht in die neue Situation einarbeiten kdnnten. Da auch bei dieser Frage
wieder freie Angaben zugelassen wurden, die unter ,Sonstiges” gesammelt sind, ergibt sich
jedoch gerade beziiglich der Mitarbeiter ein divergentes Bild. Mit 6 Stimmen wurde bei den
freien Angaben namlich am meisten eine Gegenwehr der Mitarbeiter bezlglich einer
Verbundkooperation befurchtet. Dies reicht dabei in den einzelnen Angaben von den
Bibliotheksleitungen bis zu den spezialisierten Mitarbeitern, die einen Arbeitsplatzverlust
beflirchten konnten. Das ,,Mitnehmen aller Mitarbeiter” ist dabei in der Tat nicht zu
vernachlassigen, die jeweilige Situation ist dabei natlrlich auch sehr stark von der
Mitarbeiterkultur in der jeweiligen Bibliothek abhangig. Mit anderen Worten kénnte man auch

sagen: Wenn die Mitarbeiter einer Bibliothek schon innerhalb des bibliothekarischen

310 vgl. Gantert / Hacker (2008), S. 35.
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Geschéaftsgangs nicht kooperieren kdnnen, dann macht eine Kooperation mit anderen
Bibliotheken vermutlich auch nicht viel Sinn. Es sollte dabei auch klar sein, dass die
Einwilligung zu einer Verbundkooperation eine gemeinsame Entscheidung innerhalb der
Bibliothek sein sollte - die wirkliche Uberzeugungsarbeit muss schlieRlich schon gegenlber

dem Trager geleistet werden.

Weiterhin wurden bei den freien Angaben in gesammelter Form die Punkte ,Fehlender Mut /
Anreiz“ mit gesammelt 4 Stimmen und ,GréB8enunterschied” mit gesammelt 2 Stimmen
genannt. Ersteres ist dabei natirlich ein grundsatzliches Problem, bei den Kommentaren
wurden dabei auch Begrifflichkeiten wie ,,Borniertheit” oder ,das nicht iiber den Tellerrand
schauen wollen®u. A. verwendet. Zur berlcksichtigen ist hierbei, dass Eigeninteresse auch
an Eigenexistenz gebunden ist - innovative Kraft, die durch Verbundkooperationen entstehen
kann, nutzt letztlich auch den Bibliothekaren und nicht nur den Bibliothekskunden. Dies
betrifft dabei auch den zweiten genannten Grund des GréRRenunterschieds - sowohl die
grolReren als auch die kleinen Bibliotheken kénnen in unterschiedlicher Weise profitieren,
weswegen beide Probleme als I6sbar erscheinen, dennoch jedoch Beriicksichtigung
bedirfen.
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W Ja (92)
B Nein (50)
keine Antwort (45)

XIl. Erleichtert der Landkreis / Regierungsbezirk als gemeinsamer Trager die Griindung eines
regionalen Verbunds?

Die urspriingliche Frage lautete: ,Stimmen Sie der These zu, dass eine Realisierung eines regionalen Verbunds
Offentlicher Bibliotheken einfacher wére, wenn die Trégerschaft aller beteiligten Bibliotheken beim Landkreis oder
dem Regierungsbezirk ldge?

Die Folgefrage zu den Schwierigkeiten legt den Fokus erneut auf die Tragerschaft und ist die
einzige ,Ja-Nein“Frage der gesamten Umfrage. Sie ist angelehnt an das Beispiel der
Kreisverbiinde in GroRbritannien, in welchen die Offentlichen Bibliotheken eines Counties
alle einen gemeinsamen Bibliotheksausweis durch die vereinigte indirekte Tragerschaft des
Landkreises aufweisen. In der Theorie ware es bei einem gemeinsamen Trager auch in
Deutschland einfacher einen Bibliotheksverbund zu griinden, da der Trager sicherlich ein
groldes Interesse daran hat die Organisation und Kooperation zwischen seinen Einrichtungen
zu intensivieren. Die Teilnehmer der Umfrage waren sich bei dieser Frage jedoch nicht ganz
sicher. Wie zu sehen ist, haben die Beflirworter der These zwar eine relative Mehrheit von
49%, jedoch ist die Anzahl der Ablehner (27%) und der Unentschlossenen (24%) zusammen
leicht hdher. Der Ausgang dieser Frage beeinflusste malRgeblich die weitere Gestaltung im
Konzeptionsteil dieser Arbeit, da eine eindeutige Zustimmung eine eigene grélere
Behandlung dieses ,Was wére wenn“-Szenarios ndtig gemacht hatte (dies war urspringlich
in dieser Form fur diese Arbeit geplant). Eventuell hatte eine separate ndhere Beschreibung

der Situation in GroRbritannien das Verhaltnis der Antworten dabei geadndert und die Frage
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weniger abstrakt wirken lassen - der grof3e Anteil der ,Keine Antwort“-Angaben deutet auf ein
allgemeines Unverstandnis hin. Dies ist jedoch Theoriefindung - als rein praktisches Resultat
scheint eine allgemeine ndhere Behandlung der Thematik auf Grundlage der Antworten eher
nicht weiter notig zu sein und wird daher in der weiteren Betrachtung auch nur eingeschrankt
behandelt.

3.3.6 Weitere Kooperationsteilnehmer bei einem gemeinsamen

Ausweis

Die letzte inhaltliche Frage der Umfrage nimmt im reflektierenden MalRe Bezug auf den im
Eingangszitat dieser Arbeit geforderten , Verbundmix von Offentlichen und
Wissenschaftlichen Bibliotheken®'" und erweitert somit die generelle Betrachtungsweise um
den Bereich jenseits der reinen regionalen OB-Verbiinde. Die Fragestellung wurde dabei
gezielt bezuglich eines gemeinsamen Bibliotheksausweise ausgelegt, um eine einheitlichere
vergleichbare Basis fir ein solches Angebot zu haben. Dies hat auch durchaus Relevanz,
z.B. fur Studenten, wenn sie mit einem ausgestellten Ausweis der Hochschulbibliothek mehr
als nur dieselbige besuchen kdnnten - z.B. eben auch die drtliche Stadtbibliothek. Die
Hemmschwelle fiir einen Besuch in einer Offentlichen Bibliothek wiirde dadurch merklich
sinken, da man von Beginn an Zugriff auf das Angebot hat. Eine der Antworten in den freien
Kommentaren der nachstehenden Frage baute den Umfang sogar gleich aus: ein
gemeinsamer Verbund mit den Verkehrsverbunden, also eventuell ein Studentenausweis,
der fiir den Nahverkehr, die Bibliotheken und das Theater gilt - ein interessanter Ansatz.

Die an sich vorgegebenen Antworten beinhalteten hingegen nur verschiedene Formen von
Wissenschaftlichen Bibliotheken - weitere kreative Kooperationsformen wurden dabei erneut

umfangreich in den freien Angaben gesammelt:

311 Seefeldt / Syré (2011), S. 110.
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Regionalbibliotheken 116

Hochschulbibliotheken 82

Spezialbibliotheken 64

Sonstiges 20

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
Anzahl Antworten

XIll. Weitere Kooperationsteilnehmer bei einem gemeinsamen Ausweis

Die urspriingliche Frage lautete: ,Nennen Sie weitere Einrichtungen, die lhrer Meinung nach in einem regionalen
Kooperationsverbund von Bibliotheken aufgenommen werden sollten - bezliglich des exemplarischen

Serviceangebots eines gemeinsamen Bibliotheksausweises.*

Es zeigt sich dabei, dass sich viele der Teilnehmer fur die Mdglichkeit begeistern kénnen,
dass z.B. Regionalbibliotheken wie Landesbibliotheken auch Teil der OB-
Bibliotheksverblinde sein kdnnten. Diese Antwort wurde mit 116 Stimmen (62,03%) dabei am
haufigsten gewahlt. Die anderen vorgegebenen Mdglichkeiten ,Hochschulbibliotheken® und
~Spezialbibliotheken® konnten jedoch keine Mehrheit hinter sich versammeln - 82 Angaben
(43,85%) bzw. 64 Angaben (34,22%) sind jedoch dennoch eine Anzahl, die eine weitere

Uberlegung in diese Richtung bedenkenswert macht.

Die freien Angaben enthielten bei dieser Frage zielfihrende Vorschlage, die tatsachlich noch
in die vorgegebenen Antworten hatten aufgegriffen werden mussen - aber auch per se
fehlerhafte Angaben. So wurde von manchen Teilnehmern vorgeschlagen, dass auch
Kirchliche Offentliche Bibliotheken (KOBs) Teil eines regionalen OB-Verbunds sein kénnten -
diese Ergéanzung ist jedoch nicht zielfiihrend, da es sich bei KOBs ohnehin um Offentliche
Bibliotheken handelt, nur eben mit einem anderen Trager als bei einer Bibliothek der
Offentlichen Hand. Unterschiedliche Trager hat man jedoch auch bei unterschiedlichen
Gemeinden - insofern ist die Fragestellung nicht zielfihrend, sondern héchstens eine

Detailfrage, die mit mehr Aufwand verknupft sein kénnte. Auch die mehrfach genannten
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Vorschlage eines gemeinsamen Ausweises mit Volkshochschulen und Archiven werfen
Fragen auf. Die Volkshochschulen bieten Kurse zu spezifischen Inhalten an, in welcher Form
wirde ein gemeinsamer Ausweis fur die Volkshochschulen daher zum Tragen kommen?
Offentliche Archive sind wiederum in der Regel nach Absprache auch kostenfrei begeh- und
nutzbar - auch hier wiirde ein gemeinsamer Ausweis keinen Mehrwert bieten. In beiden
Fallen scheint die Fragestellung daher nicht richtig verstanden worden zu sein. Sinnvoller
war dagegen mit 8 Angaben der Vorschlag Schulbibliotheken als Kooperationspartner
einzubinden. Diese sind fir einen gemeinsamen Ausweis jedoch als problematisch zu
betrachten, da die wenigsten Schuldirektoren vermutlich ein groRRes Interesse daran haben,
dass die flir ihre Schulkinder konzipierten Bibliotheken zukiinftig auch von einer gro3en Zahl
von Erwachsenen theoretisch aufgesucht werden konnten. Einige der Kommentare bezogen
sich jedoch explizit auf ausgebaute Schulbibliotheken, die auch jetzt schon fir die
Allgemeinheit zuganglich sind - bei diesen ware die Thematik natirlich eine andere und auch
begriRenswert. Mit 2 weiteren Angaben wurden Museen vorgeschlagen - hier ware
womoglich eine Kombination von kostenpflichtiger Dauerkarte und Bibliotheksausweis

maglich.

Insgesamt schien sich die Begeisterung fur weitere Kooperationspartner bis auf bei den
Regionalbibliotheken doch eher in den Grenzen bei den Umfrageteilnehmern zu halten - dies
ist auch verstandlich, haben andere Formen von Institutionen schlieRlich auch
unterschiedliche Schwerpunkte und kénnten etwa im Fall der Museen auch nicht in
ubergreifende Bestandsfragen miteinbegriffen werden. Es bleibt daher das generelle Fazit,
dass diese Fragestellung je nach den lokalen Gegebenheiten und der
Kooperationsbereitschaft entschieden werden muss, jedoch grundsatzlich eine eher
untergeordnete Bedeutung in Bezug auf die Partizipation der Umfrageteilnehmer zu haben

scheint.

4 Mogliche Konzeption - Primare Angebote, Marketing,
Realisierung

Durch die Charakterisierung und anschlieRenden Evaluation seitens der Mitglieder der
Fachlisten sind einige Punkte zusammengetragen worden, welche sowohl die bislang
umgesetzten Méglichkeiten der regionalen Verbiinde Offentlicher Bibliotheken aufzuzeigen,
als auch die generelle Einschatzung welche Aufgaben und Eigenschaften diese wirklich
betreffen. Es zeigt sich dabei ein groBteils vorhandene Ubereinstimmung zwischen

bisherigen Beispielen und Evaluation - insbesondere die Auswertung der moglichen
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Schwierigkeiten zur Griindung eines regionalen OB-Verbunds liefert jedoch ebenfalls
wichtige Impulse. Doch die Frage, in welcher Form sich ein regionaler Verbund Uberhaupt
wirklich lohnt und wie dieser umgesetzt werden sollte, bedarf noch einer weiteren
Behandlung. Im Folgenden soll daher in der Analyse und Synthese der mogliche
Aufgabenbereich eines neu zu griindenden regionalen Verbunds Offentlicher Bibliotheken in
Form von konzeptionierenden Empfehlungen behandelt werden - bezlglich der Absteckung
des Aufgabenspektrums, eines zielgefiihrten Marketings und der Moéglichkeiten der

Realisierung.

Eine allgemeine Voruberlegung bei jeder Art von Planung eines Zusatzangebots in Form
eines regionalen Verbunds ist die Fokussierung auf die Zielgruppe. Fur wen soll das Angebot
konzipiert sein, wer profitiert am meisten davon, wer kann eher darauf verzichten? Kein
Verbundangebot wird fur alle moglichen Bibliothekskunden des Einzugsgebiets den gleichen
Nutzen haben - umgekehrt wiirde der kleinste gemeinsame Konsens fiir alle mdglichen
Nutzer auch den kleinsten Gegenwert bringen. Das Konzept der ,Bibliothek fiir Alle” ist dabei
allerdings ohnehin schon seit Jahren abgeschafft. Die Offentlichen Bibliotheken, die eine
Verbundkooperation nominell ins Auge fassen, missen zunachst den Bedarf und Nutzen
abschatzen, den diese Kooperation flr anvisierte Zielgruppen bringt. Diese Zielgruppen
konnen dabei sowohl Personenkreise sein, die die Bibliothek bereits intensiv nutzen, als
auch Personenkreise, die eine bislang unterreprasentierte Zielgruppe darstellen und fir die
im Bestand jedoch entsprechende Medien vorhanden und vorgesehen sind. Es kommt dabei
weniger darauf an, welche Zielgruppen gewahlt werden, sondern ,dass“bestimmte

Zielgruppen ins Auge gefasst werden.3"

Ein Beispiel hierfir ist die Onleihe Rheinland-Pfalz, die sich als Zielgruppen flr den
gemeinsamen Onleihe-Verbund im Vorfeld die Berufstatigen und die Jugendlichen gesetzt
hat.®'* Beachtenswert ist hierbei jedoch, dass die Onleihe vor allem von &lteren, teilweise
nicht mehr berufstatigen Menschen genutzt wird, wie der Verbund im Zuge einer
Nutzerumfrage im Nachhinein auch selbst feststellen musste.*" Die eigentliche anvisierte
Zielgruppe wurde durch die Mallnahme selbst daher im Grunde verfehlt. Dieses Beispiel
zeigt daher, dass es fiir Offentliche Bibliotheken sinnvoll sein kann, die MaRnahme zum
Erreichen der Zielgruppe starker zu hinterfragen und z.B. schon im Vorfeld durch

Nutzerbefragungen zu evaluieren.

Denn die spezifischen Zielgruppen sind es hierbei, welche die MalRnahme selbst im

Wesentlichen festlegen. Oder anders ausgedriickt: Wenn Offentliche Bibliotheken durch

312 vgl. Umlauf (2014), S. 6-8.
313 vgl. Pflaum (2012), S. 29.
314 vgl. Pflaum (2012), S. 30.
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einen regionalen Verbund ein Mehr an Dienstleistungen fiir die Zielgruppen anzubieten
wlnschen, geben die Zielgruppen selbst diese Dienstleistungen im Grunde vor. Rdumliche
und wirtschaftliche Gegebenheiten spielen bei der Zusammensetzung maoglicher Zielgruppen
an der Bevolkerung eine Rolle, jedoch auch fir das Aufgabenportfolio selbst, wie die

Beispiele aus der Charakterisierung zeigen.

Fir die Metropolregion Rhein-Neckar lohnte sich ein Ausweisverbund etwa vor allem wohl
deswegen, da sehr viele Bibliotheken auf relativ engem, wirtschaftlich und kulturell
verknipftem Raum vertreten sind. Die Standorte der Nutzereinzugsbereiche der OBs
Uberlappen sich daher in vielfacher Weise, vor allem bei den gréReren Offentlichen
Bibliotheken wie der Stadtbibliothek Mannheim und der Stadtblcherei Heidelberg. Zusatzlich
sind im Ballungsraum zahlreiche kleine Gemeinden vorhanden, deren Offentliche
Bibliotheken oft nur einen kleinen Medienbestand aufweisen - auch das ganzliche Fehlen
einer OB kann dabei vorkommen. Vor allem im letzteren Fall sind die entsprechenden
Einwohner auf den Besuch einer oder mehrerer externer Offentlicher Bibliotheken
angewiesen, wenn sie die bibliothekarischen Dienstleistungen in Anspruch nehmen wollen.
Die Metropolregion Rhein-Neckar ist dabei zusatzlich ein Wirtschaftsmotor, verzeichnet ein
Bevolkerungswachstum?®® und beinhaltet mit Heidelberg, Mannheim und Ludwigshafen
gleich drei gréRere Hochschulstandorte. Die Region weist daher eine im Verhaltnis eher
mobile und junge Bevolkerung auf. All diese Umstande sprechen fur einen gemeinsamen
Ausweis, da es auch entsprechende mobile Bevdlkerungsanteile und die passende

raumliche Nahe gibt, damit der gemeinsame Ausweis auch einen Nutzen hat.

Das Modell der Leihverkehrsverbinde hat im Gegenzug mehr Vorteile fur den rein landlichen
Raum, bei einer quantitativ gréRer vorhandenen alteren und wenig mobilen Zielgruppe und
bei eher weiter voneinander entfernten Offentlichen Bibliotheken. Die Bibliotheken des
FindUthek-Verbunds weisen zusatzlich als Besonderheit auf, dass lokale Oberzentren, wie
Schweinfurt oder Wirzburg, nicht Mitglieder des Verbunds sind.?'® Wahrend die Griinde
hierfir unterschiedlicher Art sein kdnnen, ist dies mehr ein Nachteil fur die Oberzentren, da
die Verbundstruktur die eher kleineren Bibliotheken der FindUthek entschieden starkt.
Einwohner im Einzugsbereich der FindUthek, die auch in der Nahe der Oberzentren leben,
haben daher an sich weniger Anreiz fiir die Medienversorgung auf die Oberzentren
auszuweichen - die Konkurrenzsituation der FindUthek-Bibliotheken ist dadurch insgesamt

bessergestellt.

315 vgl. Deutsche Bibliotheksstatistik (2015c), Metropol-Card-Bibliotheken Rhein-Neckar e. V. (2015). In der
variablen Auswertung der Deutschen Bibliotheksstatistik wurde das Merkmal ,Einwohnerzahl des
Bibliotheksortes” fir die Jahre 2010 und 2014 in summierter Form fiir die Metropol-Card-Bibliotheken
ausgewertet und zueinander in Bezug gesetzt.

316 vgl. FindUthek (a).
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Diese zwei Beispiele zeigen daher anschaulich, wie die Zielgruppe und raumliche
Gegebenheiten letztlich die Form des Verbundangebots bestimmen kann. Sie zeigen jedoch
auch mogliche Zielsetzungen, die durch eine Verbundtatigkeit realisiert werden kdnnen. Fur
die FindUthek-Bibliotheken kdnnte eine der Zielsetzungen durch die Malinahme der
Verbundgrindung eben gewesen sein, die Wettbewerbsposition auf dem Informationsmarkt
in Konkurrenz zu den Oberzentren zu starken. Weitere mdgliche Zielsetzungen sind eine
generelle Steigerung des Images und der Berichterstattung tber die Verbundbibliotheken.
Die Beispiele fir die Onleihe- und Ausweisverbiinde haben dabei gezeigt, dass letztere
Zielsetzungen durchaus erreichbar sind. Die in der Einleitung dieser Arbeit gestellte
Fragestellung, ob sich die Verbundtatigkeiten auch in positiver Form auf Merkmale wie die
Zahl der Entleiher und Entleihungen je Einwohner auswirken konnte, hat sich durch die
naherer Untersuchung der Statistiken der Verbiinde PINES, FindUthek und Metropol-Card
jedoch nur als im sehr begrenzten Malie realistisch gezeigt. Den gréften Erfolg konnten hier
noch die FindUthek-Bibliotheken durch die Steigerung der Entleihungen aufweisen. Bei den
anderen Beispielen waren etwa die Zahl der Entleihungen und der Entleiher in den
untersuchten Zeitraumen sogar insgesamt mehr oder weniger ricklaufig. Insbesondere beim
auslandischen PINES-Verbund war dies bemerkenswert, da dieser in einheitlicher Form
sowohl Ausweis- als auch Leihverkehrsverbund darstellt und durch seinen kostenlosen
Leihverkehr im fast gesamten US-Bundesstaat Georgia den deutschen Gegebenheiten
einiges voraushat. Gleichwohl bescheinigten Nutzer dem Verbund, wie erwahnt, in den
regelmafig durchgefihrten Nutzerbefragungen eine hohe Zufriedenheit mit den Angeboten
(abgesehen von der Tatsache, dass kein verbundweiter, einheitlicher Zugriff auf eMedien
besteht). Auch bei der Metropol-Card spiegelt sich durch den Absatz von 11.000
Verbundausweisen und der intensiven Berichterstattung in der Presse ein positives Bild
bezlglich der Verbundtatigkeit wider. Des Weiteren wurde in der Umfrage des
Evaluationsteils dieser Arbeit die , Stadrkung der offentlichen Wahrnehmung“von ca. 83% der
Teilnehmer als eines der positiven Merkmale eines regionalen OB-Verbunds angesehen.
Dies scheint daher eine der wesentlichen méglichen Zielsetzungen zu sein, die durch die
Verbundtatigkeit von Offentlichen Bibliotheken erreicht werden kann und sollte daher bei

Planungen auch am ehesten ins Auge gefasst werden.

Eine maogliche Basis der erweiterten Tatigkeiten sollte indes stets der gemeinsame, online
verfigbare Verbundkatalog sein - auch bei Onleihe-Verblinden, da auch der gemeinsame
Nachweis von Onleihe-Medien im gesamten Bestandkomplex aller Verbundbibliotheken sehr
sinnvoll ist. Auch die Teilnehmer der Umfrage bescheinigten dem gemeinsamen Katalog mit
ca. 89% eine hohe Prioritat. In der Charakterisierung wurden dabei die unterschiedlichen

Realisierungen in den gesonderten Kapiteln zu den Meta-Verblnden und den echten
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Katalogverblnden thematisiert. Interessant war in diesem Kontext, dass die behandelten
Beispiele bei den Leihverkehrsverbinden allesamt auf einen echten Verbundkatalog setzten,
wahrend von dem Ausweisverbund Metropol-Card die Meta-Lésung bibnetz eingesetzt wird
(der kleinere Ableger Bibliocard Heilbronn-Franken setzt dabei ebenfalls auf bibnetz)*"".
Wahrend bibnetz nach eigener Ansicht Schwachen aufweist, konnte das vom hbz
vertriebene Konkurrenzprodukt DigiBib insgesamt mehr Uberzeugen. Diese erfahrt dabei
eine aktive Weiterentwicklung mit indexbasierter Discovery-Technologie.'® Diese neuere
Version der DigiBib aus der DigiBib IntrOX-Reihe Uberzeugt zudem mit einer besseren
Aufmachung und der Einbindung von Buchcovern - es ist nicht mehr erkennbar, dass es sich

im Grundsatz um einen Meta-Katalog handelt.3'°

Auf der anderen Seite zeigten vor allem die reinen Katalogverbiinde, die keine erweiterten
Tatigkeiten wie einen eigenen Verbundleihverkehr aufwiesen, entscheidende
Alterserscheinungen. Rechercheoberflachen sollten in der heutigen Zeit nicht mehr ein
Design von den spaten 90ern bzw. friihen 2000ern aufweisen - ein gemeinsamer
Verbundkatalog bringt wenig, wenn er die Bibliothekskunden durch seine Aufmachung und
eingeschrankte Funktionalitat abschreckt, auch im Kontext fur das Image und das Marketing
des Angebots. Alle OB-Verbundkataloge (auch die der bayerischen Leihverkehrsverbiinde)
wiesen zudem keinen der eigentlichen Vorteile eines echten gemeinsamen Katalogs auf -
weder erfolgte eine gemeinsame Katalogisierung noch wurden die Katalogisate in
zusammengefasster Form mit Einzelbestandsnachweisen wie in den WB-Katalogen geflhrt.
Es macht somit bei dieser Art der Umsetzung in der Praxis fast keinen Unterschied, ob eine
Meta-L6sung oder eine echter Verbundkatalog gewahlt wird. Im Zweifelsfall ist daher eine
Meta-Lésung etwa mit DigiBib fir ein neues Verbundkonzept die bessere Option, vor allem
wenn die modernen Moglichkeiten wie Discovery und die Kontoeinbindung mitrealisiert

werden.

Ein groRes Manko beziiglich der bisherigen umgesetzten Verbundstrukturen von Offentlichen
Bibliotheken in Deutschland ist ihre UnUbersichtlichkeit und ihre Inkonsequenz. Am Beispiel
des OWL-OPACs wurde gezeigt, dass es neben diesem Verbundkatalog noch einen DigiBib-
Verbund und zwei Onleihe-Verblinde gibt, die alle ahnliche Namen in Bezug auf die Region
Ostwestfalen-Lippe tragen und zu groRen Teilen Uberschneidungen bei den
Verbundbibliotheken beinhalten. Auch die Losung der Metropol-Card mit dem Ableger

metropolbib.de ist nicht wirklich optimal. Bei den bayerischen Leihverkehrsverbinden

317 vgl. Rechercheportal Stadtbibliothek Heilbronn.

318 Ein Beispiel fur eine solche Implementierung ist die DigiBib der TH Kdln, vgl. DigiBib Hochschulbibliothek der
TH Kéln (2015).

319 Exemplare Suchanfrage in der DigiBib der Hochschulbibliothek der TH Kéln, vgl. DigiBib Hochschulbibliothek
der TH KdlIn (2015).
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agieren die FindUthek und der Verbund bibliofranken.de gemeinsam in Unterfranken und
Uberschneiden sich in vielfacher Form im Einzugsbereich.??° Ferner sind wie erwahnt in
Franken mindestens gleich drei digitale Verbinde aktiv: emu, Franken-Onleihe und e-

medien-franken >

Zwar kann es fiir dieses groRe und redundante ,Wirrwarr“ an OB-Verbundkooperationen in
Deutschland durchaus seine Griinde geben (Trager, gescheiterte Verhandlungen, etc.) - die
Frage ist allerdings, ob diese Griinde in ihrer jetzigen Manifestation des Chaos wirklich ihre
Berechtigung haben und nicht nur eine vorgeschobene Entschuldigung sind. Durch die
redundanten Verbundstrukturen besteht ein mehrfacher Organisationsaufwand samt einem
schlechteren Serviceangebot fur den Bibliothekskunden - ein einheitliches Marketing ist
ebenfalls im Grunde nicht moglich, da es nicht ,DEN“ Verbund in Ostwestfalen-Lippe oder
Unterfranken gibt, obwohl alle OB-Verbiinde in beiden Regionen mehr oder weniger nach
der Region benannt sind. Vergleichbare Reminiszenzen an die ,Judéische Volksfront“und
die ,Volksfront von Judda® aus dem Monty Python-Film ,Das Leben des Brian“ sind dabei
nach eigener Ansicht durchaus angebracht. Naturlich ist es fur bestehende und auch neu zu
griindende OB-Verbiinde nicht immer einfach hier Kompromisse und tragfahige Konzepte zu
finden - es ist jedoch dringend daran zu appellieren, dass die bestehenden Redundanzen

nach Maéglichkeit geldst und ein weiteres Vordringen an Entropie verhindert werden sollte.

Eine Diversitat durch mehrere Portallésungen flir Angebote wie den Bestandsnachweis und
die Onleihe ist indes nicht weiter verwerflich und sollte auch nicht als Vorwand fur die eben
genannten Missstande verstanden werden. Oberste Prioritat hat schlichtweg, dass alle
Angebote als Teil eines einheitlichen Verbundangebots ohne Probleme wahrgenommen
werden kénnen. Eine mdgliche Lésung hierflir ware ein gemeinsames Einstiegsportal, auf
dem z.B. auf die DigiBib fur den Bestandsnachweis und die Onleihe fur digitale Medien
verwiesen wird. Die FindUthek und die Metropol-Card geben grundsatzlich mit ihren Portalen
einen Rahmen fur eine solche Gestaltung vor. Ein Portal fur einen méglichen Verbund
,Offentliche Bibliotheken Unterfranken“wiirde somit z.B. auf den ,Katalog Offentliche
Bibliotheken Unterfranken* fir die zentrale Recherche in der DigiBib verweisen und
gleichzeitig interessierte Bibliothekskunden iber das Angebot der ,Onleihe Offentliche

Bibliotheken Unterfranken” informieren.

Dieses mogliche Beispiel nimmt mit seinem eindeutigen regionalen Bezug auch einen
weiteren Kritikpunkt vorweg, der in der Charakterisierung bei mehreren Beispielen zum

Tragen kam und der bei jeder Neukonzeptionierung Beachtung finden sollte: Die regionale

320 vgl. bibliofranken.de (2015b); FindUthek (a).
321 vgl. FindUthek (c).
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Benennung bzw. eben deren Ausbleiben. Vor allem manche bisherige Onleihe-Verblinde
weisen  kreative®, aber auch sehr austauschbare Namen ohne eine besondere Bedeutung
auf. Die Beispiele BiblioLoad, BleNE, BiblioPLUS oder netBIB24 wurden hierbei schon
genannt - die Liste Iasst sich beliebig lang fortsetzen. Im Wesentlichen sagen alle diese
Namen relativ wenig aus und weisen eben auch keinen regionalen Bezug auf. Eine
Gegenargumentation konnte sein, dass gar kein regionaler Bezug bei diesen Benennungen
gewlnscht wurde. Hierbei geht jedoch Potential verloren - gerade die Onleihe-Nutzer sind
wie bereits erwahnt nachgewiesenermallen eher altere Menschen, die ein Angebot auch auf
Grundlage des Produktnamens identifizieren mochten. Eine regionale Benennung ist dabei
wirkungsvoller, da alteren Menschen die Identifikation und Einordnung hierbei leichter fallen
dirfte, da sie vom Namen her etwas Vertrautes aufweist. Auch die Institution der Offentlichen
Bibliotheken als Informationsdienstleister fir die Kommune macht vom Grundsatz her eine
regionale Benennung fur den erweiterten Rahmen im Verbund wirkungsvoll und leichter

vermarktbar - vom Dienstleister fiir die Kommune zum Dienstleister der Region.

Die Art der Benennung, ob regional oder generisch, sagt im Grundsatz jedoch noch nichts
Uber das Selbstbild des Verbunds aus bzw. wie sich die Verbundbibliotheken als Teil des
Verbunds prasentieren mochten. Als Modell lassen sich hierbei zwei gegensatzliche

Strémungen festlegen:

+ Die Offentliche Bibliothek nimmt den Verbund als Zusatzdienstleistung wahr, sieht
sich jedoch primar als eigenstandige Einrichtung und prasentiert sich auch

entsprechend.

+ Die Offentliche Bibliothek sieht sich priméar als Verbundbibliothek, riickt den Verbund
in den allgemeinen Fokus und bewirbt primar die Verbundangebote. Die
Eigeninteressen werden in den Hintergrund gedrangt, die Starkung des Verbunds ist

das primare Ziel.

Die meisten Offentlichen Bibliotheken, die in einem der bisherigen regionalen Verbiinde tatig
sind, durften sich zwischen diesen beiden Strdomungen sehen, allerdings mit deutlicher
Tendenz zur ersteren. Auch die Umfrage im Evaluationsteil ergab letztendlich, dass eine
Corporate Identity, die eines der Merkmale einer solch sehr intensiven Verbundumsetzung
ist, nicht unbedingt gewtinscht wird. Es erscheint daher eher nicht als realistisch bzw.
realisierbar, dass in einer Konzeption fiir einen regionalen Verbund die Vorschrift getroffen
werden kann, dass die jeweiligen Verbundbibliotheken sich unter Verlust der eigenen

Identitat nur noch als lokale Ausgaben des Verbunds zu prasentieren haben.
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Allgemein kann jedoch auf jeden Fall gefordert werden, dass die Verbundangebote
zumindest gut sichtbar im Werbekonzept der jeweiligen Bibliothek verankert sein sollten.
Hierzu z&hlen nicht zuletzt auch die jeweiligen Bibliothekswebseiten. Als Negativbeispiel
etwa kdénnen die Stadtbichereien Heidelberg und Lampertheim im Metropol-Card-Verbund
aufgefuhrt werden. Wahrend bei der Stadtblcherei Heidelberg die Metropol-Card auf der
Homepage nur in einer Untersektion erwahnt wird und auch keine Beschreibung oder gar
Werbung dafiir vorhanden ist, um was fiir ein Angebot es sich hierbei handelt,** fehlt auf der
Homepage der Stadtblicherei Lampertheim jegliche Erwahnung des Angebots®? - nur in der
Geblihrenauflistung wird die Metropol-Card genannt.*** Im Grunde genommen besitzt ein
moglicher Interessent, der online auf die Webprasenzen eine der beiden Bibliotheken stoft,
keine Moglichkeit sich Gber die Verbundkooperationen der beiden Bibliotheken zu
informieren bzw. er erfahrt hochstwahrscheinlich gar nicht erst von diesen. Was bringt aber
eine noch so tolle Verbundkooperation, wenn sie schlichtweg nicht von den Bibliotheken
beworben bzw. zumindest oberflachlich nicht mitgetragen wird? Die Beispiele fiir die
Stadtblichereien Heidelberg und Lampertheim sind dabei exemplarisch, aber keinesfalls als
Einzelfall zu sehen. Daher sollte bei der Erstellung eines Verbundkonzepts besonderer Wert
darauf gelegt werden, dass die Angebote verbundweit von allen Verbundbibliotheken richtig

prasentiert und beworben werden missen - in jeglicher Form.

Sicherstellen kann dies dabei eine zentrale Moderation oder Organisationseinheit, die sich
vordergriindig nur mit dem Verbund beschaftigt und im besten Fall nicht direkt in einer der
Verbundbibliotheken beschéftigt ist. Mitarbeiter der Fachstellen fiir Offentliche Bibliotheken
haben sich in den Beispielen dabei als brauchbare Lésung fir die Koordination erwiesen. Im
Fall der Metropol-Card wiederum war es erst die Koordination in einem Verein samt eigener
Mitarbeiterstelle, die die Weiterfiihrung des Angebots sicherstellte. Sollten solche
Maoglichkeiten nicht in Betracht kommen, bleibt nur die Arbeitsteilung aller beteiligten
Bibliotheken. Generell sollte der Arbeitsaufwand gerade fiir die Kommunikation zwischen den
Verbundbibliotheken dabei aber nicht unterschatzt werden und organisatorische Losungen
gefunden werden, bei der alle Verbundbibliotheken entweder zu gleichen Teilen beteiligt sind

oder zu gleichen Teilen entlastet werden.

Letzterer Punkt spielt dabei eine nicht unerhebliche Rolle fir die eigentliche Realisierbarkeit
des Verbunds. Da ca. 55% der Teilnehmer in der Evaluationsumfrage maximal
durchschnittliche Chancen fiir eine erfolgreiche Verbundgriindung einraumten, sollte das

Grundfundament zwischen den Verbundbibliotheken entsprechend stabil sein, damit ein

322 vgl. Stadtbiicherei Heidelberg (2015a); Stadtbiicherei Heidelberg (2015b).
323 vgl. Stadtbuicherei Lampertheim (2015).
324 vgl. Stadtbuicherei Lampertheim.
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Verbundprojekt Gberhaupt erste eine Chance hat. Statt nur mit einem vagen Plan sollten
Offentliche Bibliotheken, die eine Verbundkooperation eingehen wollen, ihre Trager bereits
mit einem fertigen Konzept konfrontieren. Hierbei sollte neben technischen Fragestellungen
(Meta-Katalog? Gemeinsame Datenbank? Welche Anbieter kommen in Betracht?) auch die
Frage der Finanzierung zumindest in Teilen im Vorfeld geklart worden sein. Entsprechende
Moglichkeiten sind dabei von der jeweiligen ortlichen Situation abhangig. Bei vielen bislang
umgesetzten Verbundkatalogen bzw. den Onleihe-Plattformen werden Sponsoren und
Unterstutzer aufgefuhrt, die bei der Realisation des Projekts finanziell ausgeholfen haben.
Die Fachstellen fiir Offentliche Bibliotheken sind dabei erneut ein moglicher Ansprechpartner,
da sie in vielen Bundeslandern fir die Verteilung von Fordermitteln verantwortlich sind.?*
Auch private Firmen, die ihr Image fir die Region férdern méchten, treten dabei in manchen
Fallen als dauerhafte Forderer in Erscheinung - dies ist z.B. auch der Fall bei
metropolbib.de.??® Falls vorhanden, kénnen zudem Fordervereine an der Finanzierung

beteiligt werden.

Nicht unbedingt finanziell, aber zumindest im Sinne der Uberzeugungskraft forderlich sind
zudem weitreichende kommunalpolitische und kulturelle Verflechtungen, wie sie z.B. in der
Metropolregion Rhein-Neckar fiir die Metropol-Card zum Tragen gekommen sind. Auch der
Aspekt der Modernisierung kann gerade fur das politische Image der beteiligten Trager ein
entscheidender Anreiz sein - insbesondere eBooks im Sinne eines Onleihe-Verbunds durften
hierbei tragfahig sein, zumal es durch die Erwerbung im Verbund fir alle Beteiligten
insgesamt gunstiger bei einem groReren Angebot wird. Nicht zuletzt sind es auch die
Bibliothekskunden und damit die kommunalen Wahler, die die Angebote in ihren Gemeinden
mitbestimmen - Bitten oder Beschwerden, etwa wegen eines fehlendes eBook-Angebots
oder eines eingeschrankten Medienbestands kdnnen auch z.B. in Form von
Unterschriftenpetitionen tber Férdervereine an den Trager weitergeleitet werden. Wenn

diese dann nach einer Lésung fragen, ware die Verbundkooperation ,die” richtige Antwort.

Klar ist indes, dass es ,die” Blaupause insbesondere flr die Realisierung eines regionalen
OB-Verbunds nicht geben kann - wobei oben genannte Methoden zumindest einen
moglichen Weg dorthin weisen. Die Vorschlage bezuglich der mdglichen primaren Angebote
und eines Marketingansatzes stellen nach eigenem Erachten wiederum eine gute Basis fir
ein jeweiliges individuelles Konzept fiir einen regionalen Verbund Offentlicher Bibliotheken
dar und konnten eventuell auch fir bestehende Konzepte neue Anregungen bieten. Letztlich
ist es jedoch der Erfolg selbst der einem Konzept Recht oder Unrecht gibt - und

Verbesserungspotential gibt es ohnehin immer.

325 vgl. Gantert / Hacker (2008), S. 35.
326 vgl. metropolbib.de (2015).
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5 Fazit

In der Quintessenz lasst sich diese Feststellung eines allgegenwartigen
Verbesserungspotenzials auf die gesamte Thematik der regionalen Verbiinde Offentlicher
Bibliotheken in Deutschland Gbertragen. Die Charakterisierung und auch die Evaluation
haben gezeigt, welche Aufgaben in den Verbliinden wiinschenswert sind und welche auch
bereits umgesetzt wurden. So gut die Angebote in Deutschland dabei bislang auch sind, so
kommen sie an Umfang und Intensitat noch lange nicht an die Umsetzungen im Ausland
heran. Den Offentlichen Bibliotheken hierzulande kann dabei in vielen Fallen nicht einmal
wirklich ein Vorwurf gemacht werden - eine zu geringe Finanzierung, fehlende
Bibliotheksgesetze und eine nicht immer vorhandene Unterstiitzung durch Trager oder
zentrale Institutionen macht die Ausgangslage hierzulande nicht wirklich einfach. Auch in der
Umfrage der Evaluation zeigten sich die Umfrageteilnehmer zwar dem Konzept der
regionalen OB-Verbiinde sehr aufgeschlossen gegeniiber und betonten die Vorteile starker
als die Nachteile, doch auch hier wurden eher Zweifel an der Realisierung deutlich. Konzepte
wie die Kreisverbuinde in Grol3britannien, in welchen die Landkreise als de-facto-Trager die
Verbundkooperationen sichtbar unterstitzen, oder gar das einheitliche nationale System in
Danemark mit bibliotek.dk, sind in Deutschland nach wie vor immer noch Zukunftsmusik -
das diesbezugliche Eingangszitat in der Einleitung dieser Arbeit erweist sich daher im

Grundsatz doch als richtig.

Dennoch, obwohl die regionalen Verbundstrukturen von Offentlichen Bibliotheken in
Deutschland eher noch in den Kinderschuhen stecken und eine wirkliche Besserung seitens
aller Verwaltungsebenen der Politik wenig absehbar ist, sind die bisherigen Umsetzungen in
den Onleihe-, Leihverkehrs- und Ausweisverblinden bemerkenswert. Eine im Grunde jedoch
auch mit derzeitigen Mitteln realisierbare und héchst begrifienswerte Entwicklung ware die
bessere Organisation der Verblinde untereinander. Die wissenschaftlichen
Bibliotheksverbunde machen es hierbei mit ihrer Eindeutigkeit in Bezug auf das
Verbundgebiet und auch der Kooperationen untereinander vor. Eine zentrale Konferenz der
OB-Verbiinde, die zumindest auf informeller Ebene Versuche zum Austausch oder zur
Koordinierung unternimmt, ware hierbei ein guter Anfang, damit die derzeitigen etwas

uniibersichtlichen Verbundstrukturen der Offentlichen Bibliotheken mehr Struktur bekommen.

Generell sollten Bibliothekare von Offentlichen Bibliotheken den Verbundgedanken als
Aufgabe und nicht als Mittel zum Zweck auffassen. Fur die Konzeption ist dabei wie
geschildert eine Fokussierung auf Zielgruppen und Zielsetzung natrlich gewiss sinnvoll um

das Verbundangebot richtig zu positionieren. Dennoch sollte stets im Bewusstsein bleiben,
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dass Kooperationen von Offentlichen Einrichtungen immer einen Mehrwert fir die
Bevolkerung bieten und die OBs als Dienstleister fiir die Bevolkerung einen entsprechenden
Arbeitsauftrag haben. Der Verbundgedanke sollte daher in jedem Fall von jeder Offentlichen
Bibliothek geférdert werden, sofern sie die Méglichkeiten dazu hat - und unabhangig davon,
ob letztlich ein entscheidender Vorteil fur die jeweilige Bibliothek durch den Verbund entsteht.
Wenn diesbeziglich Einigkeit unter den Bibliothekaren in den Offentlichen Bibliotheken
herrschen wirde, ware die Realisierbarkeit komplexerer regionaler Verbundstrukturen in

Deutschland schon einen guten Schritt weitergekommen.
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/7 Anhang - Fragebogen

Der Fragebogen fiir die Umfrage bei den Teilnehmern der Fachlisten Forumoeb und InetBib
wurde in LimeSurvey umgesetzt, ist dennoch auch in gedruckter Form 1:1 verwendbar, da

keine Verzweigungen oder eingabeabhédngigen Fragestellungen enthalten waren.

Eingangstext:

Offentliche Bibliotheken sind im Ausland, speziell GroRbritannien und den USA, oft in Form
von regionalen Verblinden oder Konsortien auf Kreis- oder gar Landesebene organisiert, mit
exemplarischen Eigenschaften wie einem gemeinsamen OPAC, einem gemeinsamen
Ausweis, (kostenlosem) Leihverkehr jeglicher Literatur zwischen den Verbundbibliotheken
und einer gemeinsamen Corporate Identity / Administrationsverwaltung. Dieses Modell ist im
Allgemeinen ein Servicegewinn fur Bibliothekskunden, kann natdrlich aber auch Nachteile
mit sich bringen und erhebliche Schwierigkeiten in der hiesigen Umsetzung bedeuten. Auch
in Deutschland etabliert sich dieses Modell im Ansatz mittlerweile exemplarisch, z.B. in Form
der Metropol-Card Rhein-Neckar oder der Finduthek in Unterfranken. Die Zusammenarbeit
von Offentlichen Bibliotheken in den Onleihe-Verbiinden kann ebenfalls als Trend fir eine
starkere Kooperation gedeutet werden. Des Weiteren gibt es natrlich zahlreiche virtuelle
Kataloge (etwa von DigiBib oder Bibnetz), in denen z.B. auch kleinere OB eingebunden sind.
Diese Umfrage soll daher bei Personen aus dem Library & Information Science-Umfeld
ermitteln, wie sie bezuglich der Situation in Deutschland eine weitere Verbreitung und
Vertiefung von solchen regionalen Verbiinden Offentlicher Bibliotheken einschatzen. Die
Ergebnisse dienen flr eine Masterarbeit an der Hochschule Darmstadt im Studienfach

Informationswissenschaft.
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Frage 1: Was halten Sie grundsatzlich von der Idee, dass sich Offentliche Bibliotheken einer

bestimmten Region zu einem eigenstandigen regionalen Verbund zusammenschlieRen?

(unabhangig von der Realisierung)

O

Sehr gut

Gut
Durchschnittlich
Schlecht

Sehr schlecht

Frage 2: Fur wie realisierbar halten Sie im Allgemeinen einen solchen regionalen Verbund

Offentlicher Bibliotheken? (unabhangig von einzelnen Dienstleistungen des Verbunds)

Sehr gut

Gut
Durchschnittlich
Schlecht

Sehr schlecht

Frage 3: Welche Angebote sehen Sie fiir einen regionalen Verbund Offentlicher Bibliotheken

als lohnenswert im Bezug auf das Serviceangebot an? (unabhangig von der Realisierung)

Hilfstext: Diese Frage ist optional - Sie kbnnen alle oder keine der Auswahlmobglichkeiten

wéhlen.

Gemeinsamer (virtueller) Katalog

Gemeinsame digitale Angebote (Onleihe)

Gemeinsamer Ausweis fir alle Verbundbibliotheken

Leihverkehr zwischen den Bibliotheken (von jeglicher Lektiure, auch z.B. Belletristik)
Koordinierung und Kooperation bei Veranstaltungen

Koordinierung und Kooperation im Bezug auf das Lektorat

Verbundibergreifendes Marketing und Corporate Identity

Gemeinsame Leitung aller Verbundbibliotheken
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Frage 4: Welche der eben genannten Angebote halten Sie auch tatsachlich fur realisierbar in

einem regionalen Verbund Offentlicher Bibliotheken?

Hilfstext: Diese Frage ist optional - Sie kénnen alle oder keine der Auswahlméglichkeiten
wéhlen.

© Gemeinsamer (virtueller) Katalog

© Gemeinsame digitale Angebote (Onleihe)

© Gemeinsamer Ausweis fur alle Verbundbibliotheken

o Leihverkehr zwischen den Bibliotheken (von jeglicher Lektlire, auch z.B. Belletristik)

© Koordinierung und Kooperation bei Veranstaltungen

©  Koordinierung und Kooperation im Bezug auf das Lektorat

© Verbundubergreifendes Marketing und Corporate Identity

© Gemeinsame Leitung aller Verbundbibliotheken

Frage 5: Welche Vorteile sehen Sie darin, wenn sich Offentliche Bibliotheken einer

bestimmten Region zu einem regionalen Verbund zusammenschliel3en?

Hilfstext: Diese Frage ist optional - Sie kénnen alle oder keine der Auswahlméglichkeiten
wéhlen.

o Steigerung des Serviceangebots

©  Starkung der o6ffentlichen Wahrnehmung

© Kosteneinsparung

O T T 15 1o =3

Frage 6: Welche Nachteile sehen Sie darin, wenn sich Offentliche Bibliotheken einer

bestimmten Region zu einem regionalen Verbund zusammenschliel3en?

Hilfstext: Diese Frage ist optional - Sie kbnnen alle oder keine der Auswahlméglichkeiten
wéhlen.

© Burokratischer Aufwand

© Zustandigkeitsverlust

© Identitatsverlust

S T 1= 1o = PP

108



Frage 7: Welche Schwierigkeiten sehen Sie bei der Grindung eines regionalen Verbunds
Offentlicher Bibliotheken?

Hilfstext: Diese Frage ist optional - Sie kénnen alle oder keine der Auswahlméglichkeiten
wéhlen.

o Miteinbeziehung / Uberzeugung / Kooperation der Trager (,politischer Wille®)

©  Fehlende Geldmittel

© Klarung der Zustandigkeiten / Organisation

©  Schulung der Mitarbeiter

© Technische Realisierung

O 1] 4153 (o [ R

Frage 8: Stimmen Sie der These zu, dass eine Realisierung eines regionalen Verbunds
Offentlicher Bibliotheken einfacher wéare, wenn die Tragerschaft aller beteiligten Bibliotheken
beim Landkreis oder dem Regierungsbezirk lage?

© Ja

© Nein

© Keine Angabe

Frage 9: Nennen Sie weitere Einrichtungen, die Ihrer Meinung nach in einem regionalen
Kooperationsverbund von Bibliotheken aufgenommen werden sollten - beziglich des

exemplarischen Serviceangebots eines gemeinsamen Bibliotheksausweises.

Hilfstext: Diese Frage ist optional - Sie kénnen alle oder keine der Auswahlméglichkeiten
wéhlen.

©  Hochschulbibliotheken

© Regionalbibliotheken

©  Spezialbibliotheken

O 1] 415 (o [ PR

109



Frage 10: Wie lautet der Name der Einrichtung, fir die Sie tatig sind?

Hilfstext: Diese Angabe ist natiirlich optional, sie hilft jedoch bei der statistischen Zuordnung
der Umfrageteilnehmer zu einem Institutionskreis. Statt den vollen Namen der Einrichtung

kénnen Sie gerne auch nur die Art der Institution angeben, z.B. ,Stadtbibliothek”.
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